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الفصل الاول 


الامة : الاقلية والاغلبية 


البحث عن اجماع قومي جدید 


لم تطرح مسألة الا قلیات في اية حقبة من حقب التاریخ العربي - 
الاسلامي بالحدة وبالخطورة التي تطرح بهما السیسوم (۱) ۰ واذا 
اكتفينا بالنظر الى الظاهر الخارجية لا نلمح اي تغيير ایديولوجي 
هام فى الحقبة الاخيرة بدفع بالاسلام الاغبيالذي عرف حى 
الفرن الثامن عشر على الاقل بروحه السمحة والتسامحة الى 
التعصب » أو بفسر اذا تسحث الادبان الاخری الشر قبة التي عرفت 
سرعة » بعد الفتح الاسلامي » كيف تتأقلم وتتعايش ا 
الحدبد القادم من الصحراء وتتبنى روحه » عن كل فرصة تشجع 
تبجیل الذاتية او الاستقلال . 

تسس 

(۱) لجرد الحديث عن اقلية تبدو السالة ثانوية لا تنعاق الا بمصير جزه صفبر 
من الجماعة ۰ وكلمة اقلية ذاتها تعذف اساس الشکلة , اذ يبدو الامر كما لو ان 


على الاغلبية ان تجد حلا لشكلة الاقلية التي تطرح بشکل من الاشکال فربنها عن = 


9 


من الواضح ان مسألة الاقليات ليست مقتصرة في البلاد 
العربية ی مان الا قلیات الدىنية . فهناك اقليات اقوامية تطرح 
من المشاكل ما لا بمكن حله في اطار المفاهيم والممارسات الراهنة 
للسياسة العربية » وتتحاوز غالبا ما تطرحه مسألة الاقليات 
الدينية ٠‏ ويصبح الوضع اكثر تعقيدا عندما بتعلق الامر بأقلية هي 
معا أقلية دسية واقوامية مثل ما هو قائم في جنوب السودان + 
ومع ذلك فان الوقائع لا تطابق دائما الاستنتاج النطقي . فالعلاقات 
لاشد حساسية وتوترا هي تلك التي تنشأ بين جماعات تنتمي 
الى القومية ذاتها والی الثقافة ذاتها » حيث تاخذ قضية تأكيد 
الذاتية اهمية سياسية كبرى في الوقت الذي تبدو فيه صعبة 
امنال . بينما تكون هذه الذاتية شبه اكيدة لدى اقليات اقوامية 
او اجناسية وائقة من تمايزها الذاتي كالارمن والشركس وغيرهم 
ن الاقليات العربية التي تميل الى الانصهار السياسي بالجماعة 
ال القومية رغم او ربما بسبب محافظتها على وعيها الذاتي 
وثقتها بتمابزها SLL‏ لح فهر 


الذاتي لجماعة صغيرة ضمن جماعة قومية اكبر فتتحول القضية 
ة لدى الاقلية الدشية الاقوامية المتميزة الى قضية قومية او 
شه قومبة ۰ وربما اصبح حسم مثل هذه القضايا اصعب تکثیر 


سا 


-الجنمع كما لو كانت مفروضة عليه كمشكلة . وننسى عندئذ ان في هذه الكلمة 
بالذات يتبلور مفهوم كامل للامة او للجماعة » وان تحديد الاقلية يعني تحديد 
الاغلبية وتوحيد الجماعة مع الاغلبية الدينية او الاجناسية . ان الحديث عسن 
الاقليات ليس ينا اخر غير الحديث عن الامة التي لا تننج الاقليات الديئيسة 
او الاجناسية الا لانها تعجز عن انتاج اغلبية سياسية جديدة . وهذا ما يستدعي 
تجاوز الاشكالية الحقوقية ( المسأواة في الحقوق ) والاشكالية الانتروبولوچيسة 
فيما يتعلق بطرح هذه السالة . والامر يتطق عندئد بمسالة الدولة والسلطة 
وتكوين الجماعة العربية الحديثة ككل وليس بالتمايزات الثقافية التي لا تصبح 
ذات قيمة « تبادلية » الا عندما تفقد السلطة السياسية قيمتها الخاصة بها. 


٦ 


من قضابا الاقليات ذات الهوبة المتقلبة » خاصة في المنظور القومي 
الوروث ءن اوروبا القرن الثامن عشر والتاسععشر . ولكنها لا تطرح 
الكثير من‌الاعتراض. فلا احد نکر آن الاکراد شعب متمیز عن‌العرب» 
وان وحد هناك من تصور حلولا" مختلفة للمسألة القومية الکردیة. 
يحب ان نمیّز اذن منذ البدء بين الاقلیات الدينية العربية » وبين 
الا قلیات القومية التي تحظى بقسط کبیر من الاستقلال الذاتسي 
والتمایز والتماسك يسيب تواجدها الکثیف التاربخي في منطقتة 
من المناطق او سسب كثرة عددها الذي سسمح لها بالحفاظ على 
و 

ولا بحب ان نخلط بين مشاکل الاقلیات الدينية والاقلیات 
القومية الکبری التي تتمتم بلنة وتاریخ وثقافة خاصة بها . فهذه 
الاخيرة لا تطرح الشاکل ذاتها على الدولة الواحدة . ويؤكد 
التاریخ العربي الحدیث هذه النظرة » فاکثر الحروب الاهلية كانت 
في القرن التاسع عشر والعشرین بين طوائف دينية عربية » او بين 
دول عربية وبعض اقالیمها ذات الاغلبية الاقوامية التميزة . لكان 
اذا كانت المسألة الاولی تتعلق بالطابع العام لمارسة السلطة في 
دولة معينة فان الثانية لا بمکن فهمها الا في اطار المشاكل التي 
بطر حها الفهوم السائد للامة وللقومية . 

ومشكلة الاقليات الدينية ليست جديدة في العالم العربي(؟) 
لكنها بعد ان تحولت الى محرمات بمنع الحدث عنها كبتت فني 
اللاشمور القومي كي لا تخرج الى الوعي الا من خلال مرآة اخرى 


(۲) سيخيب ظن كل من ينتظر من دراسة اجتماعية تقديم وصفة چاهزة لحسل 
مشكلة الاقايات کاقلیات: . فهذا الحل لايمكن ان بوجد داخل اطار النظم السياسية 
والاجتماعية التي خلقت مشكلة الاقليات وخلقت المجتمع العصبوي . وهدفنا هو 
اذن اظهار هذا الاطار العام الذي يمكن من خلاله ايجاد تفيي-رات اجتماعيية 
ضصرورية لطرح مسالة الاقليات الدينية او الاجناسية وجميع الاقليات الاجتماعية 
الراهنة او التي يمكن ان توجد فيما بعد . 


۷ 


ليس لها علاقة مباشرة بالتمايز الفكري والثقافي وهي مرآة الصراع 
السياسي,. اصبح تاکید الذات الحرم علی الصعید الابدبولوجسي 
تجسد في تأكيد الملاقة بالدولة وفي النفوذ الى السلطة ۰ وظهر 
احیانا كصراع سياسي بين حداثة ونقليد » بين دولة علمانية ودولة 


دننبه ٠‏ 
5< ومنفا اواخر القرن التاسع عشر اصبح تأكيد الذات لدى 
الطوائف غير السلمة باخذ شكل هجوم على الذاتية السياسية 
الاسلامية ال کدة بقوة في الدولة . وظهرت الدولة العلمانية كتنازل 
متبادل عن الذاتية يقوم على الفاء الطابع الديني للدولة الاسلامية > 
ولیس کیناء لذاتية جديدة عصربية وقومية تتجاوز الدین 9) ٠‏ 
ومنذ ذلك الوقت لم تكف مسألة الاقليات عن الارتباط بالسسألة 
السياسية وعن اکتساب اهمية متزاندة في العلاقات الاجتماعية ۰ 
تالبعض بريد ان بستغلها لیضعف خصومه السياسيين والاخرون 
ستخدمونها لخدمة اغراضهم . وتم الانتقال بذلك » من مرحكة 
الاعتراف التبادل بالتمایز الثقافي والدني الذي بحسده" خضوع 
کل طائفة في شوونها الدنيوية الى تقالیدها واعرافها الدبنية > 
ال مرحلة الانکار التبادل لهذا التمایز ۰ وما يرال هذا الإ ان 
هو اساس الحوار السياسي من اجل وحدة وطنية اليو م في الکثیر 
من البلاد » ان كان ذلك على صعيد مسالة الاقلیات الدينية او 
هواس ی ف افقذان ا اخترف فور 

ea 

(م) هذا ما حاولنه فكرة القومية العربية التي ظلت مع ذلك » وفسي اغاب 
الاحيان » تتردد بين تصور عرقي وتصور ديني,والتاريخ يبرهن ان هذا التصور 
باعتباره » محاولة لبناء شخصية وذاتية جديدة ايجابية » قد استطاع ان بغفت» 
في حقبة هيمنته العقائدية والسياسية » حدة التمايزات الدينية داخل الجماعة 
العربية . لكن نقائصه الفكرية والسياسية في الاطار الذي ظهر فيه » واختلاطه 
بالفهوم العرقي احيانا قد اثار مسالة الاقليات الاقوامية او الجنسية . وتبرز الان 
المشكلة الطاثفية من جدید مع ندهور وضع الفکرة العربية العقائدي والسياسي . 


۸ 


مساواة بلا هوية » كما اصبح التخلي عن الذاتية قاعدة بناء الدولة 
المصریف. 

وني الوقت الذي اصبحت فيه فكرة التخلي عن الذاييسة 
الثقافية للجماعات الختلفة المكونة للجماعة القومية هي اساس 
المارسة السياسية او السياسة التي تستهین بالذاتية الثقافية 
في الواقع » اخذ التمسك بالتمایز الثقافي يصبح هو قاعدة اللعبة 
السياسية . فالذي بستطیع أن بحافظ على ذاتيته بینما يعمل 
على حل ذاتية الاخر يستطيع ان يحتفظ في الساحة السياسية 
بقوة غير مرئية عظيمة الاهمية . وهذا لم يستدع فقط الطلاق بين 
الخطابة والمارسة » بين القول والعمل » ولكنه بنى السياستة 
الحلية على غش متبادل » اي على خدمة تعکس في الواقع جو 
الحرب الكامنة في كل صراع سياسي عميق الجذور . وبما ان 
الاغلبية هي التي تميل اكثر » بسبب ثقتها بهيمنتها الايديولوجية 
على الصعيد القومي » الى الانحلال » وهي التي تفقد » في هذاء 
الاتفاق « الوطني » على سياسة تقافية «لا قومیة»» اکثر من غیر‌ها 
امتیازاتها الخاصة على صعيد الدولة التي بقیت حکرا لها لفترة 
طو بلة > فان ادراك الخدعة لدیها بدفعها الى القيام بردود فعصل 
غالبا ما تکون عنيفة ضد هذا الاتفاق - الميثاق . ویمکن ان بأخذ 
رد الفعل هذا شکل تطلع الى تحالفات خارج الدولة الحلية مشفوعة 
بصحوة نوع من القومية الدينية التي لم تکف عن الظهور والاختفاء 
لتظهر من حديد منذ قرن على الاقل . أن شعورها بأنها كانت 
مخدوعة بدقعها الى ردة مضمولها التاکید البالغ فيه على الذات : 
لیس بالضرورة ضد الطوائف الاخری ولکن ضد الدولة والادارة 
الللياسية التى اخذت شرعیتها من لا ذاتية السلطة او من بنناء 
سلطة قائمة على نفي الشقافة والتقالید الدينية والشعبية . هذه 
احدى الآليات التي تفسر الیوم لبوس الحركة الشعبية الايرانية 
باس الجمهورية الاسلامية . اذ ان السير في طریق الدولة 
القومية الفارسية الحديثة والعصرية قد اخذ هنا ايضا شكل 


۹٩ 


تخل عن الذانية الثقافية الاسلامية . وبقدر ما ارتبط التصنيع 
المير كنتيلي الديكتاتوري بالتخلي عن هذه الذاتية العاشة » اخذت 
الحركة التحررية شكل استعادة الذات » وتحول الاسلام ذاته 
اذن فى هذه الحركة الى سياسة تحررية . والخدعة هنا ايضا كانت 
عظيمة . فالدولة العصرية الصناعية التنورة المعادية لرجال 
الدين بسبب نزعتهم « المحافظة » لم تجد غضاضة في العودة ألى 
ثقافة امبراطورية غارقة اکثر .في سواد القرون الماضية . وما كان 
يمكن للشعب اذن ان يبيع ذاتيته الاسلامية لقاء خرافات كسروية 
وظيفتها الحقيقية اضفاء الشرعية على الديكتاتورية والاستبداد 
الخامنشاهى « 
وهکذا تتحول القضية الثقافية الى قضية قومية لا تمدد 
فقط استقرار الدول السياسي القائم على نكران متبادل للذاتية؛ 
ولکنها تهدد اكثر من ذلك وجود الجماعة ذاته كمجتمع سياسي 
موحد وقومي . فالوحدة تبقی هنا شكلية ما دامت تقوم على 
اتفاق سلبي هو في الحقيقة اتفاق على باطل » مضمونه تخلي 
الحماعة عن کل هوية قومية تجاه الجماعات القومية الخارجية 
الاخرى » الامر الذي بعني في العصر الراهن الاستلاب للفعرب 
وتقديس ثقافته . وفي كثير من البلاد العربية والافريقية التي 
تعمایش فيها جماعات هامة متميزة تأخذ عملية النزع المتبادل للهوية 
القومية شكل التعلق باللغةالاجنبية السائدة»الفرنسية او الانکلیز بةه 
التي تصبح عمليا لغة النخبة والدولة والادارة . وليست نظرية 
الازدواج اللغوي الا تغطية ضروربة لهذا النزع المتبادل للغة 
المحلية . فمن الإو كد انه لدى وجود لغة اوروبية متقدمة ومتطورة 
لا ببقی على اللفة المحلية الا التراجع الى ميدان الكلام اليومي 
الشعبي والدارج بينما تظل اللفة الاجنبية هي لفة الحضارة 
والسلطة والعلم والتقدم . 
لكن العودة الى الثقافة الدينية التي تحمل في طياتها العودة الى 
تأكيد الهو بة الخاصة القومية تظهر في هذه الظروف كما لو كانت 


۳ 


عودة الى الوراء ودعوة للمحافظة . وترتبط قضية الهوية الذاتية 
عة بالقضية الاحتماعية لتجعل من فقدان الهوية قاعدة لتسلط 
النخبة الحديثة والعصرية على العامة التعلقة اکثر فاکثر بالتقالبد 
بقدر حرصها على تحدید سلطة النخبة الحديثة هذه . 

ومن هنا ابضا تبدا الاطراف الختلفة داخل الجماعة بتب‌ادل 
التهم سرا او جهرا . فالاقلیات الصفيرة التي تشعر انها مهددة 


TEL 


من جراء تطور العودة الكثيفة لدى الاغلبية الى الذاتية الاسلامية 
الموسومة دائما بالسلفية » مدمرة بذلك الکتسبات العصرتة 
العلمانية للدولة الحديثة:» بما في ذلك الساواة في الحقوق وحربة 
الاعتقاد > مذه الاقلیات بقدر تزابد شعورها بالتمایز اللقافي 
والديني بزداد تمسکها على صعيد القول و الکلمة بالعتقدية العلمانوية 
التي تنادي بنزع الدین عن الدولة وعن كل ما يمس الشاکل 
الشتركة للجماعة . وتظهر ردة الفعل الفكرية هذه الترافقة عادة 
ان لم يكن دائما بممارسة طائفية وبغيرة حقيقية على الذات 
وبالتعصب ورفض الحوار بين الاديان بما في ذلك الاديان او 
العقائد الحدشة للنخبة» کنو ع من التحدي للطرف الذي شعصر 
كما لو كان مهددا بالانکفاء الى موقع الاقلية السياسبة. واذا كانت 
دولة النخة العصر بة متسامحة مع الادبان و ضامنة لحرية الاعتقاد 
الدنی »© فلانها ليست مهددة ابدا على هذا الصعید » ولکنها على 
صعيد حربة الاعتقاد الحقيقي » حرية الراي والصحافة والتنظیم 
السياسي »> تبدو اکثر من ابة دولة دينية تعصبا للفکرة التي 
ببناها جلاوزتها . اذن لا تبدو الدولة العلمانية في العالم الثالث 
دولة مساواة بين الادیان الا لأنها تغطى » بهذه الساواة الشكلية 
التي لم تعد تلعب اي دور سياسي في تحدید مکانة الجماعات 
والافراد اجتماعيا » اللامساواة الحقيقية بين الطبقات والاحتكار 
الطلق لحرية الراي والتعبير والتنظيم اي المساواة الفعالة في 
الجتمع الحديث والتي بترتب عليها نتائج سياسية مباشرة ۰ 
وهكذا تبدو العلمانية هنا التي تعاني من تثبت مرضي على مسألة 
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الصراع بين الدين والدولة الموروتة عن القرون الوسطى الاوروبية» 
اندیو لوجية تبرير ضرب حرية الاعتقاد الاساسية » ووسيلة 
التغطية على انعدام هذه الحر بة في الواقع والمارسة ۰ وبقدر ما 
كانت الاعتقادية العلمانية الاوروبية وسيلة لتحرير العقل وفرض 
حربة التعبير جاءت العلمانية العربية لتنقذ الاستبداد العصري ۳ 
اي حاءت كي تقدم لصادرة حربةالراي والتعبیر الاحتماعي والطبقي 
غطاء شرعیا من الساواة الشکلية بين الطوائف . ومن احل لك 
بقيت عقيدة مستلبة تجاه الدولة» مأخوذة بتقدس السلطة والقوة: 
ان الخو ف اکتساح الاسلام للدولة هو المحرك الاساسي 
لسیاستها ( . وهکذا تون الاسلام بسرعة في ذهنها أ 
0 الا سیب حهل العامة » الستلسة 
والظلامية » التي تعمل هي ذاتها على تخليد جهلها . ان ما تقترح 
العلمانية على نفسبها كهدف قابل للتحقيق هو نقل المجتمع من الجهل 
الى النور» لا الساواة ولا العدالة ولا الحرية. ذلك ان هذا الانتقال 
من الحهل الى النور هو ترط الدیمفراطته کما هو 9 1ك 
الاشتراكية . لا تدخل العلمانية هنا اذن کمذهپ سياسي ندعم 


(©) في نقده للدهریین یقول جمال الدین الاففاني « هژلاء الدهربون لیس‌وا 
کالدهریین في اوروبا » فان من ترك الدین في البلاد الفربية تبقى عنده محبة 
اوطانه ولا ننقص حمیته لحفظ بلاده من عادیات الاجانب » ویبذل في ترقيتها 
والدافعة عن نفائس احواله » ويفدي مصلحنها بروحه » اما احمد خان واصحابه 
فانهم كما یدعون الناس لنبذ الدین بهونون علیهم مصالح اوطانهم ویسهاون على 
النفوس تحکم الاجنبي فیها ویجهدون في محو آار الفيرة الدينية والجنسية 
( القومية ) وینقبون على الصالح الوطتية التي ربما غفل الانكليز عن سلبها لینبهوا 
الحكومة علیها فلا تدعها . يفعلون هذا لا لاجر جزیل ولا ترف رفیع © ولکن لعیش 
دنيء ونفع زهید ۰ ( هکذا يمناز دهردي الشرق عن دهرتى الغرب بالخسة والدناءة 
بعد الكفر والزندقة ) » ۰ ص ۱۵) - العروة الوثقى ‏ دار الکتساب العربسي - 
بيروت ۱۹۷۰ ۰ 
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نظاما حرا ولكنها تظهر كبديل ثقافي للذاتية الدينية » اي مجرد 
نفي للذاتية القومية (ه) . وهذا ما يمكن الاسلام المستعاد من ان 
بدخل الحلبة السياسية العصربة كمقاتل .من اجل الديمقراطية 
والساواة الغائبتین عن الدولة العلمانية وال تصطدمان مناشرة 
مع الاسف 001 الاستبعادية 0 التي ينوي علها ل 
دين . وهذا ما بزید من تعقيد الوضع 

ان ميل الاقليات لدعم دولة 0 يلتقي مع رغبة النخبة 
في ابعاد الجمهور عن السياسة والسلطة . وهو لا یتناقض اا 
مع محافظتها على هويتها الدينية او الاقوامية ولكنه بظهر كضامن 
لهما . بینما تشعر الاغلبية انها فقدت فيه الكثير . هكذا تتهم 
الاغلبية الاسلامية الاقليات بالتحالف مع الخارج » او مع الساطة 
العصردة المحلية بهدف خدمة مصالحها الخاصة . ومن المؤكد ان 
هذه الصورة العامة تحتاج الى التعديل . فمن الجانب غير المسلم 
كما من الجانب المسلم هناك الكثير من اصحاب التفكير الحر الذین 
بشعرون انهم قد تحاوزوا نهائیا هذه الحساسيات وانهم بتفهمون 
مواقف البعض او اعتراضات‌الاخرین ویسلکون تجاههم سلو کا بشستم 
بالالترام القومي وبالحرص على الوحدة وتجاوز الاختلاف . ومع 
ذلك فهذا لا ر شیثا من حقبقة الشكلة ۰ فالامة لا بکونها اد 
من اصحاب التفکیر الحر » ولکنها تتکون من الاغلبية اليئ مسا تزال 
في وعیها حبيسنة « الاحکام السبقة » التبادلة في هذا الوضوع » 
اي انها تمیل الى ردود الافعال الطائفية التي تعکس تفوق الالتزام 
بمصالح الجماعة الدينية او الاقوامية على الصالح الطبقية او 
القومية . 

(ه) لعل ذلك يعكس التاثیر الاحادي الجانب للفکر الفرنسي على النخبة 
العربية الاولى . فقد ارتبطت هنا النزعة الدامانية بشكل رئيسي بالنض‌ال 
ضد الكنيسة وسيطرتها السياسية والعقائدية لدرجة ظهرت فيها بقوة فكرة 
تاسیس دين قائم على عبادة العقلالمجسد في صورة مرآة حرة ومتحررة, ولا يمكن = 
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لنعد الى تحديد معنى الاقلية في هذا التمزق الجديد الذي 
بميشه المالم العربي . نهدا العنى لا بتطابق في كل مكان وعطسی 
: العصور ۰ لى بستلهم دائفا الظرف التاربحي الا 
الذي بعطيه شحنته التخيلية وابعاده الاجتماعية التي يمكن ان 
تتراوح من الطالبة بالمساواة الى الدعوة الى الاستقلال وتكويين 
دولة منفصلة . 

في الواقع » كل الامم مكونة من اقليات » اي من جماعات 
متمددة ومتميزة آلواحدة عن الاخرى اكانت هذه الجماعسات 
اجتماعية ام مهنية ام جغرافية ام اقوامية . وهذه الجماعات 
لشت دائما على المستوى داته من القرة او امن اتود ار ا10 
ولا على المستوى ذاته من التطور الاجتماعي الذييعني اليوم»عندما 


-- فصل هذه النزعة المادية للدين بالاساس عن الیل الشديد الفرنسي بعد الثورة 
نحو اقامة دولة شديدة المركزية مناقضة للاقطار التي تكونت منها فرنسا في 
وحدتها السياسية وفي هويتها القومية ايضا . 

ولم تظهر كلمة الامة الفرنسية في الواقع كفكرة تضم كامل الاراضي الخاضعة 
ادولة الا مع ظهور هذه الدولة المركزية وهويتها القومية العلمانية الجديدة بعد 
الثورة . وكان يشار من قبل الى المقاطعات الفرنسية بكلمات مثل الامة البرونانية 
والامة البروفانسية .. الخ ۰ اما في بلاد اخری مثل بريطانيا والمانيا فان تطسور 
العلوم والنزعة العلمية والعقلية لم تتمخض عن نزعة علمانية اجتماعية وبقيت 
الكنيسة البريطانية زمز الامة البريطانية والتعبير عن روحها في نظر مفكريها 


. بنزاع عثیف بين الدولة والكئيسة‎ 
: انظر مثلا‎ 
- A . Aulard , Le culte عل‎ la Raison et le 001/6 de 
ما۳۵‎ suprême , paris 1892 . 
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تستممل هذه الكلمة ؛ اقتراب انماط الحياة اكثر فاكثر من نموذج 
الحياة الفربية » اي من الحضارة الحديثة . وتشكل البرجوازية 
كجماعة مجتمعية متميزة اقلية على الصعيد الاجتماعي بالمعنى 
ذانه الذى تشكل فيه جماعة اقوامية ذات ثقافة مستقلة نسبيا 
اقلية على الصعيد السياسي والثقاقي . وفي الحالتين تتميز 
الاقلية بوحود شعور تضامني داخلي بوخدها في مواجهة الاغلبية» 
اي في الواقع الاقليات الاخسری » دون ان يلغي انقساماتها 
الداخلية ونزاعاتها الخاصة في الظروف الطبيعية التي لا 
تسم بطابع المجابهة . تظهر التضامنات المحلية او الاقلية اذن 
فى اوقات الازمة الاجتماعية بالدرجة الاولی حيث بصبح 
الصراع على السلطة صراعا من اجل البقاء . بينما تبقسسی 
آلتمایزات بين الجماعات خافتة لا تحمل اي شحنة سياسية 
لخطيرة فى الظروف الطبيعية » وفي اوقآت الازدهار . فالتوسع 
الاقتصادى والثقافي للنظام الاجتماعي يساهم في تطوير حركة 
الأستيعاب والانذساج القومي بما يخلقه من فرص التقرب من 
نموذج حياة واحدة لدى مختلف الجماعات التي تفقد تدريجيا لهذا 
السب انضا تاريخيتها الخاصة وتضامناتها الذاتية وتنحو الى 
الانحلال فى الجماعات الجديدة التي تنشا على اثر اعادة تقسيم 
الجتمع تقسيما افقيا . وأنا اميل الى الاعتقاد آن طت ور 
تقسيمات افقية عميقة بدل التقسسيمات العمودية العصبوية 
( الطائفية او الاقليمية الجنرافية ) هو من خصائص الجتمع 
التطور »> اي الستقر نسبيا والمتوسع اقتصاديا القادر على 
تعمیق حركة الدمج الاجتماعي في نمط حياة واخدة . وصراع 
الطبقات 5) الذي بحل عندئذ محل الصراع العصبوي الطائفي او 
یت تسس 
«) في الدولة الدينية القديمة تم الفاه العصبیات القومية على قاعدة ظهور 
تقسیم جدید للجماعة معیاره التقوی او التمسك بالدین . وهکذا كان الصراع بين 
اصحاب السئة والجماعة وبين الحرفین للدین يحل محل الصراع بين الاقوام »- 
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الاقليمي او الاجناسي يتحول الى آلية ذاتية لتعديل الفروقات 
الاحتماعية وتشيت شرعية نموذج واحد ثابت للحياة 5 
فالطبقات الدنيا لا تجاهد عندئذ من اجل نموذج جديد ولکنها 
تطالب بتعميم .النموذج السائد لدى الطبقة العليا على جميسع 
الفثات . وهذا عشي آن الانتقال من تقسسيم عصبوي عمنودذدي 
اقوامي او طائفي للمجتمع الى تقسيم افقي طبقي یعکس نشوء نظام 


- و يفطي هذا الصراع الذي يبرز في احيان اخرى من وراء الصراع بين الايمان 
السليم والانحراف امذهبي التشيعي » او الانشقافي . وفي مقال ( الجنسية 
والديانة الاسلامية » المنشور في العروة الوثقى يبين مخمد عبده كيف ان 
هذا التعصب للجنسية ليس من الامور الطبيعية ولكنه مكتسب ۰ « هذا هو 
السر افع اعراض السلمیسن على اختلاف اقطارهم عن اعثبار الجنسيات ورفضهم 
اي نوع من انواع العصبیات ما عدا عصبتهم الاسلامية » فان التدیسن 
بالدین الاسلامي متی رسخ فيه اعنفاده يلهو عن جنسه وشعبه ویلنفت عن 
الروابط الخاصة الى العلاقة العامة وهي علاقة العنقد » . 

« لان الدیسن الاسلامي لم تكن اصوله قاصرة على دعوة الخلق الى الحق 
وملاحظة احوال النفوس من جهة كونها روحانية مطلوبة من هذا العالم الادنى 
الى عالم اعلى » بل هي كما كانت كافلة لهذا جاءت وافية بوضع حدود 
العاملات بين العباد وبيان الحقوق كليها وجزئيها وتحدید السناطسة 
الوازعة التي تقوم بتنفیذ المشروعات واقامة الحدود وتعيين شروطها حلسى 
لا یکون القابض على زمامها الا من اشد الئاس خضوعا لها »> ولن ينالها 
بورائة ولا امتياز في جنس او قبيلة او قوة بدنية وثروة مالية وانما ينالها 
بالوقوف عند احكام الشريمة والقدرة على تنفیذها ورضاء الامة ». وفشسل 
الانتقال الى تقسيم افقي جديد ( طبقي في الجتمع الصناعي الرأسمالي ) ادى 
هنا الى نكلس التقسيم القديم وتحوله الى تفسیم طائفي . فمعيار الاعتقاد 
يضمن الحراك الاجتماعي ويؤمن لكل مسام فرصة النفوذ الى الساطة »بینما 
الى السلطة . ص .ه ‏ العروة الوثقى ‏ دار الكاتب العربي - بيروت ۱۹۷۰ ۰ 
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مستقر كما بعكس نهابة الطفرات التاريخية الكبرى وبداينة 
الاندماج الاجتماعي المتوسع . 

ويترافق الانحطاط والانكماش الاجتماعيين بعودة التقسيمات 
العمودية التي تخلق انماط حياة متميزة ومتفاوتة بشدة بين 
الجماعات . كل مجتمع يتحول في مرحلة انحطاط نظامه 
الاجتماعي الى مجتمع عصبوي ۷(۰) ومن صراع المصبوبات ينشا 
النظام الجديد الذي لا بقوم الا بتحييد التمایزات العمودية والغائهاء 
وكسر الحدود الطائفية . لا تقوم الوحدة الاجتماعية اذن على 
ازالة کل تمایز ونزاع ولکنما تقوم على تحویل التمایز من تمایز 


() لیس من الضروري ان يكون هناك عدة اديان حنی يتم الانقسام العصبوي 
ویتبلور تكلس البنية الاجتماعية ۰ الثقف النقدمي العربي يشكو دائما من ان 
الجتمع العربي یشبه الفسیفساء لكثرة تصدد الطوائف والثمايزات الاقوامية 
والدينية فيه . والحقيقة ان نشرذم البنيسة الاجتماعية اجتمع من الجتمات 
لا یفترض وجود تمایز مسبق ديني او عرقي » وانما يخاق هو ذاته هذا 

التمايز داخل الدین الواحد الساند كما حدث في المسيحية الاوروبية . اما 
اذا كانت الوحدة الدينية عميقة الجذور » فیمکن لهذا التمایز ان يظهر على 
شكل نزاع بين مناطق ساحلية وجبلية » داخلية ومحيطية » بربرية وحفرية 
الخ .. بمعنى آخر ليس التمايز الديني أو العرقي السبق هو الذي بولسد 
الثفتت الاجتماعي ولكن التفتت هو الذي ينعش التمايزات القديمة ويثمرها 
ويعطيها قيما جديدة واوزانا سياسية . ويجب البحث عندند عن اسياب 
هذا التفتث . ان الاطار الحديث لمارسة السلطة الذي اتت به الدولة الحديثة 
العربية بدل ان ينشط التفاعل بين القمة والقاعدة » بين الحاكم والحکوم اغاق 
كل باب لتطوير بنى السلطة العليا وقنوات التفاعل الاجتماعية العميقة . 
وكان من نتائج ذلك العودة الى العصبية النفليدية التي هي محاولة لبناء 
« دولة » موازية للدولة اكركزية ومفروضة عليها . وبهذا انتقم ااجتمع 
الدني لنفسه وتم نشوء تفاعل من نوع خاص مع الساطة العليا : تفاعل الطائفة 


او العصبة والدولة . 
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قاطع يشق المجتمع الى جماعات كاملة الاختلاف تمنع اي حراك 
وتجمل الصراع على السلطة صراعا مكنا NG‏ 
تمایز قائم على النزاع من اجل نموذج او مثال واحد يحتذى ۰ 

ع التقسیم العصبوي للمجتمع اذن الطابع السازم 
واللامستقر للتظام الاجتماعي» أي بعكس تدهور الوحدة الاجتماعية 
القديمة وغیاب آسس توازن جدید . وکل استقرار جديد لا بد ان 
ستند على توسع جديد للنظام الآجتماعي » توسع يمكن آن يتم 
على قاعدة التوسع الاقتصادي المجرد القانم على مكتشفات جديدة 
ية او ادارية » ولكنه يمكن ان يتم على قاعدة التوسسع 
الاقتصادي الناجم عن الفتح العسكري وتعظيم الفائض الاقتصادي 
الحلوب من محتمعات اخری»آو على نط ور الکتشفات الادارتة 
والتنظيمية والتسييرية الستندة الى مکتشفات او مخترعات نظرية 
محضة . واذا كان الصراع الطبقي يتسم بالركود والاستنقاع في 
المالم العربي فلان الاتجاه السائد لانظام الاجتماعي يظل هنا 
الیل الى الرکود . والاحتکار الذي یتولد عن هذا الرکود بدفع 
الحماعات المختلفة الى الانفلاق على النات ويعيد تشمیر 
التمايزات العضبوية الموروثة التي بدل ان تنحل تأخذ قيمة 
سياسية اكبر في الصراع من اجل البقاء . وهذا يفسر لذا تتحول 
الجماعات الجديدة العصرية التي تنشا على اثر تقليد النموذج 
الغربي الفكري آو الاقتصادي او السياسي الى طوائف مفلقة 
تحتوي كل منها في داخلها على نموذج للحياة وعلى مثال اعلى 
محرك خاصین بها . وکلما ازداد الانسحام الذاتي لاد و لو جیتها» 
واستندت الى مذهبية اکثر قوة واقناعا زاد طابعها العصبوي 
الفلق . بینما تظمر الجماعات الاقل تمسكا بمذهب معیسن 
والاکثر تجر ببية اکثر انفتاحا واقل تعصبا واتفلاقا علىالذات. 
ویعکن من أجل ذلك مقارنة خط تطسور الاحسزاب ذات 
الاديو لوجية الشديدة الانسجام والاحزاب الليبرالية لادراك 
كان 


۱۸ 


ان مشكلة الاقلیات هي اذن بالدرجة الاولی مشكلة الاغلبية. 
اي مشكلة الجتمع العام ذاته . ولیست السالة الاساسية التي 
تستحق الناقشة هنا هي مسالة توجه الاقلیات الدينية العربية 
الى آلتمایز وتکوین طوائف مستقلة تطمح الى الحفاظ على ذانیتها؛ 
تهذا هو الطابع التاريخي والنطفي لوجود كل اقلية اجتماعية 
وا نقدت کوته اقلي ول انعد هاك اه مشكلة . ادا کت 
تعترف آن هناك آقليات فلانتا تعترف آن هناك داخل الجماعة 
الکبری جماعات لها فعلا تقالید متميزة نسبيا عن الجماعة 
الکبری ولیس لنا ان نطالبما بالتخلي عن هذا التمایز الثقافي 
دون ان نلغي حقنا في ان کون لد ذاتية ثقافية 
نستطيع اذن ان نلغي التاريخ بالايمان بضرورة قومية او سياسية 
ولکتتانستطیم آن تفهم كيف يقود هذا التاريخ الى تکویسن 
TEER‏ هه 

تبدا المشكلة الحقيقية عندما بصبح لهذا التمایز الثقافي 
وحود سياسي مميز » اي تصبح الاقلية او الطائفة حزبا 
واه له ۰ هد سالك الك ۱۳ 
ترتبط هذه الجماعة بقصد الدفاع عن تفسها او لاسباب تاريخية 


(0) لا شك ان جمیع البشر يشتركون في خصانص وحاجات ومیول ونزعات 
عامة واحدة وبالاحری ابناء جماعة عاشت التاریخ ذانه والامال والإلام ذاتها . ولا 
يفي هذا الاشتراله وتاك الوحدة وجود تمایزات دينية او ثقافية او اجتماعية 
مختلفة . والسؤال الطروح عندئذ هو لاذا ينم التركيز في حقبة معيئة من حياة 
هذه الجماعة » ولدى هذه الفئة أو تلك عاى الصفات المقسمة والممزقة 
وتختفي الاشارة الى العوامل الموحدة والجامعة ؟ هذه ليست مسالة تاثر او 
تاثير بالافكار ولا نتيجة اؤامرة شيطانية محلية او اجنبية ولکنها تستدعي 
البحث في اسس بناء الجماعة كجماعة سياسية واحدة » اي في النظام 
الاجنماعي ذاته . فالتاكيد على التمايزات ليس شيشا آخر غير اخفاء عوامل 
التوحيد . 
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موضوعية. خارجة عن ارادة كل فرد فيها بسلطة استبدادية 
او بدولة اجنبية مهيمنة عالميا . عندئذ تصبح عملية رفض 
التمايز الثقافي لهذه الجماعة سهلة للفابة . وتستطيع الاغلبية 
ان تغطي رفضها لهذا التمايز برفض نتائجه السياسية .اي 
عن طريق اتهام الجماعة الاقلية بالتعامل مع الاجنبي|. 
وهكذا بقدر ما تستخدم الاقلية تمايزها كوسيلة لتحقيق 
مصالحها السياسية والاقتصادية تجد الاغلبية في تحقيق 
هذه المصالح حجة لتصفية وحودها السياسي » ووسلیه 
لتحقيق مصالح سياسية واقتصادبة جديدة . 

هنا نشد اساس الشکلة الطائفية . فالظائف د لیست 
آلدین ولا التدین . وانما هي بعکس ذلك تماما اخضاع الدین 
لصالح السياسة الدنیا »> سياسة حب البقاء والصلحة الذاتية 
والتطور على حساب الجماعات الاخری . ومن الجدیر بالذكر ان 
اكثر الناس عداء للصهيونية آلتي هي الطاثفية الدفوعة الى 
ع النطقة القصوی كارا وما دالوا من اند الم 
الفعلیین الذین رقضوا الدخول في السياستة الدنيوية . بینما 
اكثر الناس صهيونية هم الصهیونیون التدینون الذین بنطوي 
شعورهم على نبع لا بنضب من العداء للادیان الاخری ومن 
الانغلاق على الذات ورفض الاعتراف بالتمایز للاخرن . 


الاغلبية الاجتماعية والاغليية السياسية 


ومع ذلك لا تبدا المشكلة الحقيقية في نظرنا الا عندما 
تتحول الى مشكلة اجتماعية » لا تمس كيان وسلوك الجماعات 
الاقلية ولكنها تمس اولا الاغلبية . اي باختصار عندما تتحول 
الجماعة القومية الکبری الاغلبية الى طائفة وتنحو الى 
السلوك كطائئفة بعد أن كانت تسلك تجاه ذاتها واعضائها وتجاه 
الجماعات الأخرى كأمة » او كأساس للامة . عندئذ عم النظام 


۳۰ 


الطائفي القائم على الغش التبادل في السياسة وفي الدین والذي 
بخفي كما قلنا عدم ثقة متبادلة وحربا كامنة تجنح الى 
الاندلاع كلما تعمقت ازمة النظام واشتد الصراع من اجل البقاء. 

وتاريخ تحول الجماعة الاسلامية » السنية في العالم العربي 
والشیعیة في ابران » الى طائفة هو الذي ستحق O‏ 
ویفسر بعض جوانب التاریخ الراهن للصراع السياسي الداخلي 
آلهرسي والفارسي 

والاجابة علی هدا السوال متضمنة في الاجابة علی ساك 
اخر هو : كيف تحولت الجماعة ككل من اغلبية الى اقلينة 
سياسية ١.‏ فالطائفية هي اة الاقلية مهما كان دنا 
وعلمها . وهذا بعني تفسير كيف تطور النظام السياسي العربي 
منذ الفتح العربي الاخير . والاقلية لا تظمر الا في المجتمع 
العصبوي الذي لا ستطيع ان ينشىء علاقة سياسية اعلى من 
العلاقة الابديولوحية » وقائمة فوقها » اي رابطلة قومية 
حقيقية تقابل التمایز بالوحدة» والانفلاق بالانفتاح دون أن تلغيهما . 
عندئذ بيجب ان نسأل لاذا لم تنشأ بنية قومية في الوعي وفي 
المارسة متجاوزة للبنية القديمة » وبشكل اصح : لماذا فشسل 
الجتمع السياسي في ان بحل تمایزات الجتمع المدني ؟ والامر 
بتعلق عندئذ بالدرجة الاولى بالدولة العربية الحديثة والاسس 
التي قامت علیها وبنية السلطة الوازية لها . 

حتی الامم الشديدة الاندماج تحتفظ بالتقسیمات العمودية 
وبالعصبیات النامية في الجتمع الدني » والتي لا تلعب دورا 
كبيرا ولا تظهر على السطح في الاو قات الطبيعية ولکنها تهدد 
بالظهور في كل مرة تبرز فیما ازمة النظام عن طریق اهتزاز 
سلطة الدولة او تدهور التوازن الادي والاقتصادي للجماعة . 
والاوروبیون الذين بأخذون على انفسهم مهمة حمابة الاقلیات 
القومية او الدينية في منطقة « البريرية » هم اول من خلق 
مشكلة الاقليات واستمر بفتقد ان حلها یکمن في التصفية 


۳۱ 


السريعة لها . هكذا عوملت البروتستنتية في بدايتها حيث 
اعتبرت حليفا لليهودية . وحتى في القرن العشرين كانت 
محاولة تصفية الاقلية اليهودية والفجرية احدى شعارات 
الرايخ الالماني . لكن استقرار الاوضاع نسبيا في اوروبا ادى 
الى تمياب القضية المعادية للسامية كما ادى الى نسيإن 
الفروق الدينية التي كانت مصدرا لا بنضب للحروب في بدايلة 
القرون الحديثة » لا بل غابت ايضا القضية القومية التي كانت 
محركا للصراعات الدولية الاوروبية في القرون الماضيسة وحل 
محل النزاع القومي التعاون الاوروني » في حن استبدلت 
باللاسامية نظربة الثقافة اليهودبة - المسيحية كثقافة لاوروبا 
والحضارة الحديثة . واليوم ايضا » وفي العديد من الامم التحضرة 
تعامل جماعات مثل الشسيوقيين او التدینین كأقليات مشروعة على 
مضض » وهي غالا ما تعتبر مرتبطة بالقوى الاحنبية 
التي تلعب بها وتوجهها . 
فاوروبا لم تعرف فعليا الدولة القائمة على المءتقد وعلى 
الاخلاق التي تخضع كل تمايز عرقي او اقوامي او اقتصادي او 
لنوی الى التمايز الوحيد القبول : بين الفكر والايمان . 
وحيث الرجم النهائي هو الالتزام بالاخلاق التي توحد, جميكع 
الاديان السماوية . هذا العنصر الاعتقادي الذي بدين التمييز 
العرقى او الجدسي الوروث هو الذي يقف حتى الان عائقا امام 
التمزق النهائي للجماعة العربية ويخفف الاتجاه نحو تصفيگة 
الاقلیات الذى لا ينفصل عن مفهوم الامة الفربية التجانسة 
والتى لا تحتمل الا سلطة واحدة وموحدة . وبعکس ما يتصور 
اصحاب التحديث وافراد النخبة التعلمة » ما زال الدبن هو 
السد الرئيسي امام التفتت النهائي للجماعة » وظهور تيار 
النكران والتصفية المتبادلين > اي تيار العداء للاقلية الذي بفسره 
مبدا البحث من كبش فداء . فالاین هر اكبر سد ضيد 


الطائفية . أوهو ما زال ابضا منبع الشعور القومي العربي” 


۳۲ 


الشامل بقدر ما جاءت الدولة الحديثة دولة اقليمية > والثقافة 
الحديثة ثقافة اتنية ضيقة » والاقتصاد الحدث اقتصادا 
ا . 

كل مجتمع مكون اذن في الواقع من عناصر قومية ودشية 
ومحلية شديدة الاختلاف احیانا . وعلی کل حال لا بعنضي تکوین 
الامم التجدد باستمرار شيئًا آخر غير « اعادة التوزیع » الدائمة 
لهذه العناصر واذن للقوی الاجتماعية » للمجالات الثقافية »وللاقوام 
التي تخلفها التاریخ وراءه وتترکهسا الحضارات السالفتت ستة 
للحضارات الجدیدة . أن وجود ام متجانسة کلیا » مکونة مسن 
عرق واحد ومن ثقافة مشتركة واحدة ودين واحد لیس الا 
فكرة من اختراع الابديولوجية القومية للقرن التاسع عشر 
الاودويي أ ووظيفة هده الفكره هي تعمیق الروابط الهشة 
غالبا بين الجماعات المتميزة التي تقوم علیها دولة او سلطة ملكية 
او جمهورية واحدة وشدیدة المركزية . وهذه الفکرة تتناقض مع 
ذلك مع الواقعة القومية ذاتها . اذ لو كان هذا التجانس 
مکتسبا من البدء لا كان عند الدولة او الطقة الحاكية ای حاجة 
له اليه روار حیه القومه الى دة الى يداف إلى سا له 
تاریخ موحد ومشترك الجماعة تتصهر فيه كل عناصر التنافضر 
لسرن والسناسه والشاء 2 .وا رف نت 
الدول - الان التجانسة الليبرالية الورك قد مر 8 فم 
طویل من الحروب والتواعات الحا أو اة افد 
الناطق التي تسمی الیوم محافظات في الدول الاوروبية كانت 
لا تحد ذاتها لا بالالتحاق شرعیته قوميبتة اخری » وکانت 
تقاوم بعتف الالتحاق بالملطة آلركزية . فالفاسکون الفرئتیون 
گالوا بملون SNE‏ فر مسلك فرنسا . ذلك 
اذا لم نرغب آن نشیسر الی الجماعات الاخری التي مسا زالث 


_ترفض حتى اليوم الالتحاق النهائي بالدول الام الاوروبية 


وطالب بالاستقلالية واحیانا الاستقلال الكامل . 


۳۳ 


ليس هناك ما يستدعي المبالفة في مشكلة وجود الاقليات 
اذن من وجهة نظر تاريخية . لكن ما هو جديد فيما يتعلق 
بالمشكلة المطروحة في العالم آلعربي هو أن آلسيرة التاربخية 
تبدو هنا مقلوبة . فبدل السير المنتظم نحو التجاتس‌والاستیماب» 
هنال میل کبیر ال التفتت والتبعثر بو کده التفکك التواصل 
للوحدة القومية الوروثة عن الاضي . ومن اجل ذلك تتضافل 
اسباب خارجية وداخلية تصب جميعا في حلقة تلفیم النظام 
الاحتماعي . المسيرة التاريخية واحدة لكن معناها مختلف في 
الحالتين . فالامر بتعلق هنا وهناك بمشكلة كبرى واحدة» 
هي مشکلة کر کو الامم او تدهورها . 

= ا تتت کته الائلیات يجب ان لا نتسی هذا 
الغنصر الاساسي في التحلیل . فهذه المشكلة لا بمكن ان تطرح 
باعتبارها واقعة تقافية بسيطة ومجردة » تقوم على التعصب 
البالغ فيه لدی هذا الطر ف او ذاك ضد الطر ف ا خر .وال ختلاف 
الثقافی او الدبني لیس الا الارضية او الاستعداد الذي یمکن ان 
بعطي حسب مجری التاریخ القومي عناصر قوة ووحدة او عناصر 
ضمف وتشتت . ولیس تفي الحق في الاختلاف هو النتبجسة 
الطبيعية لتطور روح اسلامية او مسيحية ثابتة وغیر متغيرة 
تميل بطبيعتها للتعصب كما بميل البعض الى الاعتقاد » لكنه 
شیر الى مشكلة اكثر اهمية بكثير هي مشكلة التطور التاريخي 
لامم التابعة » العربية منها او الافربقية والاسيويبة . انه 
تا مک سنا مه اد 

رحن تمیل الی الاعتفاد إن العامل الاکبر في الحملتة 

الطائفية اللاسامية في اوروبا الاضية هو استبعاد الطبقة 
الوسطى من السلطة . فالتطور الذي راكمته اوروبا حتى بداية 
القرن لهذه الطبقة لم برافقه تغيير مقابل في قنوات السلطة 
سمح لهذه القوى الحديدة بالتعبير عن نفسها . وكان امام النخة 
الجدندة طریقان لفرض نفسها عبرت عنهما بالانتماء الى 


۳ 


الاحزاب الثورية الاشتراكية الذي بهدف الى تحطیم الانظمة 
القائمة والدخول الباشر الى السلطة » او » في قسم اخر منها » 
بالمجوم على الاقلیات » والدخول الى الامة واستحقاق عضویتها 
بتصفية ما سدو مناقضا لثلیا وهويتها . وبمعنى آخر 
اصبحت تصفيتة الاقلية اليهودية مثلا وسيلة لتاکید الانيسة 
الفرد وتحقیق شعوره بالشارکة في الواطنية وبالانتماء الى 
الامة » انتماء ثقافیا » توافق مع ما بتصوره الفرد تصیرا عن 
حقيقة الهوية الالمانية )٩(‏ . ولن بتطور هذا التيار التحويلي 
بشكل فعلي وكبير الا مع فشل الشورة وضیاع حلم الانتساب 
للامة. وتحقیق الواطنية عن طریق الدخول الباشر الى السلطة 
وتقییر: نت الدولة . فتحقیق اراس له سانكم بعکس لطر 
تحقيقها سياسيا . اما الیوم » وبالرغم من تزابد حجم وآهمية 
ال لیات العرتسة والدينية في اوروبا » فان الظاهرة تبقی 
مقتضرة علق بعض الاوساط الرئة الستبعدة کلینا من الحباة 
القومية السياسية والثقافية . لکن هذا لا بمنع ان تعود 
تایه که اعوم نه ای E‏ مسار نكما لق ری ۱ 
جدید في قنوات السلطة وفشل الاصلاح السياسي . 

۷ تتفیا: مشکلتة الاقلية اذن الا عندم تا کرن مشا شك 
اغلبية . اي عندسا تعجز طبقة احتماعية واسعة عن تحقیق 
مواطنيتها في الدولة وتفشل في تفییر هذه الدولة فتنکفیء الى 


(5) وهذا برجع ايضا في جزء كبير منه الى تطور الفكرة القومية الالانية 
منذ البدء كبعث للروح الالانية وللقيم الاصيلة الصافية في الوقت الذي ظهرت 
فيه الفكرة القومية الانكليزية كدفاع عن الدستور ضد سلطة املك الطلفة » 
وكضمان لحقوق الامة اذن ضد الملك » بينما كانت في فرنسا دعوة للحرية 
والاخاء والساواة وتحطيما للسلطة التي قام عليها الانقسام العميق الى 
طبقات تمنع او تعيق الاندماج الاجتماعي بما تعطیه من امتيازات کسسسری 
لارستقراطية قوبة وراسخة . 


e 


حل مشكلتها ؛ ليس على صعيه الجتمع السياسي لكن على 
صعيد الجتمع الدني » اي في اطار السلطة التي تملكها والواقعة 
غير الرسمية . وهذا ستدعي دراسة نشوء العصبوية من 
جهة » اي الجتمع الدني المستقل عن الجتمع السياسي والذي لا 
بحد فيه مرآته »> وان تنشأ من جهة اخرى فكرة الجماعة غير 
القومية او التميزة عن الاغلبية والرافضة لثالها الاعلى . 


التاريخ العربي ومعطياته : الجتمع العصبوي 


ومع ذلك يجب علينا ان نحذر ابضا من الیل الى المبالقة 
فى اهمية وعمق التجانس الوروث عن الاضي التاريخي العربي 
عندما نتکلم عن مسيرة معكوسة . فالتمايزات لا تختفي الا في 
اطار تاربخي محدد بتميز بالتوسع والصعود الاحتماعیین . 
وتوقف زوالهنا نانك لكر كان جماعة جديدة على عمسق 
وسعة الاندماج الاجتماعي الذي سمحت به الحياة الا قتصادیة 
والسياسية والثقافية المشتركة اننساء فترة التوسسح 
والازدهار ۰ 

ووحدة التشكيلة الاجتماعية التقليدية الموروئة بقیت 
عندنا في الواقع هشه سنا خاصة عند التماس بمتطلیات 
الجتمع العصري القائم على علاقات تنکر تدخل الدسن في 
السياسة وتقیم الوحدة القومية على اسس وضعية منافية 
في جوهزها لوحدة الاعتقاد . بینسا کانت الوحدة التقلید مس 
الموروثسة مبنية اساسا على الانتماء الجماعي الى مثال اعلی واحد 
ومشترك هو الذي بحدد وسائل واسالیب الکلام والعمل . وعلی 
الذین لا نتفقون في اعتقادهم مع هذا الخال او لا بوافقون عليه 
ان بخرجوا من الجماعة او ان يخضعوا لقوانينها » اي لقانون 
الاغلية . فالاغلبية هنا ليست عددية سياسية وانما اغلبيسة 
دينية ثابتة وغير قابلة للتفيير . بينما الاغلبية السبياسية ,في 
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الانظمة الحديثة ممكنة التغيير طالما انها لا تقوم على ثبسات 
الاعتقاد . ای باختصار ما كان يمكن للاقلية « الصابئة » ان 
تصبح اغلبية في الدولة الاسلامية » بينما يمكن للاشتراكية 
ان تصبح اغلبية سياسية في النظام الليبرالي الحدنث . 

وهذه الفيرة ذاتها علی الدسن لدی الاغلبية هي التصي 
تحدد ايضا مبدأ التسامح تجاه دين الاقلية وتجاه مثالها 
الاعلى الذي لا يمكن ان بهدد مثال الجماعة الكبرى . فحرية 
الاقليات الدينية في ممارسة عقائدها هي شرط حربة 
الجمافة في اقامة سلطتها الدينية . او آذا شنا فالتست‌امح 
الذيني في الاعتقاد هو الذي بحفظ ثبات التوازن الاجتماعسي 
اا داخل الجماعة وبعطي للدولة شرعیتهتا کدولة : 
ای کادارة للشو ون العامة للجماعة بما في ذلك العلاقات بسن 
آلادسان » او الذاهب الدينية . ليس هناك في الواقع دولة دينية 
وان وحدت سلطة دينية . الدولة هی دائما زمنية اي مؤسسة 
اعتماية تاخذ شرمیتها من قدرتهلا علی تجاوز النزاصات 
التي بزخر بها الجتمع الدني . والدولة الدينية بالعنی الحر في 
للكلمة » اي التي تخضع لسلطة دنية مباشرة » تعکس مرحلة 
ازمة احتماعية وقومية وتظل دولة انتقالية بدون شرعية 
تلو الث رن ال الاورونيه : 

وبعکنش التصور الط و السطحي للتار بخ الاسلامي لم كن 
الجتمع الاسلامي في ايبة مرحلة من مراحله احادي العقيدة » 
استعادبا ومغلقا . ليس هذا فيما بختص باحترام الاقليات 
الدينية غير الاسلامية التي كانت تسيئر هي ذاتها شوونمسا 
الجماعية » (.۱) والتي لم كرون في اة حقبة مشکلنة 

: انظر مثلا الکتاب الصادر حدیثا لتشارناي‎ )1١.( 
J.P. Charnay , Sociologie Religieuse de [Islam , 
۰ ۱۹۷۸ باریس » دار سندیاد‎ 
. رغم بعد الاجتهادات الذاتية عن الواقع الاسلامي في كثير من النقاط‎ 
۳۷ 


حقيقية داخل الدولة الاسلامية ( وهذه الاقليات لم يكن لديها 
مفهوم آخر للدولة غير الفهوم الديني ولذلك ما كان بامكانها ان 
تفكر في الاعتراض عليها ) ولكن فيما يتعلق بالانشقاقات 
الاسلامية ذاتها التي كانت تشكل المسالة الكبرى في النزاع 
على السلطة . فالصراع بين المذاهب الاسلامية المختلفة وضید 
الهرطقات المتنومة الداخلية كان يثير داخل الدولة وتجلاه 
السلطة من المشاكل ما لا حل له على الصعيد الديني . وكان 
الاسلام يغبت بذلك حيويته في اطار استيعاب الصراصات 
الاجتماعية والتعبير السياسي عنها . وكان النقاش بين المذاهب 
والشيع هو المعادل الطبيعي للنقاش السياسي اليوم .. وعلى هذا 
الصعيد كان بتجسد القمع الحقيقي للدولة الذي يعكس 
الصراع على السلطة. وقد تبادلت الشيع الاسلامية ادوار القاميع 
والتموع علی التوالي ۰ ولم بنته عر الصراع الا مندما بدا باخد 
اشكالا جدیدة منذ بدابة تحدیث الدولة في القرن الاضي وظهور 
الاحزاب والجمعیات والنظمات ذات الطابع السياسي الشالب . 
ونحن تعتقد أن الانسداد الذي عبر عنه هذا النظام الحدیث 
فى شکله الليبرالي اولا ثم في شکله الحکومي الدول انیا هو 
الذي بهدد اليوم بعودة الشکل القدیم للصراع لفسة وتنظیما . 
فالنظام الحدیث لم بستطع ان بستوعب الصراعات الاجتماعية 
ویعیر عنها ويقودها الى حلول جزئية او كلية تسس لبناء 
الدولة القومية ولکنه نجح في ان يبني سلطة اقلية معزولة 
ودولة شديدة البلادة تجاه الضفوطات الاجتماعية الکبری التحتية. 
والرسالة السياسية التي كانت في النظام القدیم تمر عبر 
اللفتة الدينية » وتتبلور في المؤسسة الدينية او في بعض اطرافها 
لتحبر الدولة على التغيير او لتلين مو قفا » لم تعد تجد 
اليوم لا لنبة شعبية قادرة على نشرها » ولا مؤسسة سياسية 
شغبية صالحة لتفرض سلطتها وتعدل موقف الدولة . وبما 
ان الدولة الحديثة قد راهنت من اجل عزل الشعب نهائيا على 
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تحطیم هذه البنی التقليدية في لغتها : الدین » وفي موسستها : 
السجد > فان الثورة ضد الدولة الاستبعادية تاخذ الیوم شکل 
عودة للفة ومؤسسة الدين » وردة ضد الحداثة والتحدت . 
اما اللغة وااوسسات الجديدة العصرية التي ظهرت مع الزیف» 
فقد بقیت حقلا لمارسة النخبة الجدیدة ل وسیاستها 
الرامية الى فرض ذاتما على الدولة وما كان لها اذن أن تتحول 
لی اداة تغییر حقيقي او وسیلة من وسائل تعدیل میزان القسوی 
السياسي داخل الدولة عد الیل الى الاستبعاد اندائم للاغلبية 
الشعبية . ان کل انسداد في النظام السياسي بخلق انفجارا في 
ام اا رو دی ا ار مصلو ق 1 
في النظام القدیم كان تناوب الشيعية والسنية» والعتزلية 
والاشعرية » ثم الضفط الدائم للمذاهب الصو فية الذي لط 
وللحركات الباطنية تعکس حيوية النظام السياسي الاسلامي 
باكثر مما بعکس القمع والتعصب الدينيين. ولم يكف هذا النظام 
عن عکس الحركة الداخليسة السياسية الا مسع الانتصار 
النهائي للسنية العشمانية في معظم الاقطار الاسلامية والعربية. 
لكن هذا الانتصار لم بستطع مع ذلك ان بختم سلسلة النضال 
الداخلي الا لان الاسلام كدولة وحضارة كان قد بدا بالتراجع . 
عندئذ بدات. حركة الانغلاق الذاتي والفكري .. وهذا هو الامر 
الذي قاد فيما بعد الى انفجار الدولة العثمانية التي عجرت 
دس نهابه القرن التامن عشر عن ان تست ف النظام السياسي 
الحيوية التي كان بحاجة الیها . ۲ 
وفي کل مرة كان بنتصر فيها احد الاتجاهات كان بفرض 
على الاتجاه المعارض تسوبة تضعه في مو ضع الاقلية الشر وعة ولمر 
تکن العارضة مقبولة اذن الا ضمن نطاق االارض المنرزومللة 
السلاح للمجتمع الدني »وفي حدود استبعاده امن السلطة . 
لکن دخول العالم العربي في مجال الحضارة الحديثة قلب 
کل الوازنة . ومنذ ان حاول ابراهیم باشا عام ۱۸۳۰ فرض 
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الساواة في الحقوق بين جميع الافراد بفض النظر عن‌ادیانهم 
اخذ التوازن السياسي التقليدي » العقلي والعملي یتفیر ويخلق 
لدى الجماعة الاسلامية السنية شعورا متزايدا بزعزعة الارض 
تحت اتدامها وبالانقلاب التاريخي . وما كان لدولة محمد علي 
1 للدولة العربية الحديثة التي ظهرت فيما بعد » التطلعتین نحو 
ارب من مثال اعلی يلف حوله الجماعة الجديدة التي خرجت من 
القرون الوسطی الامبراطوربة بدون هوية محددة » غير عبادة 
القوة العسكربة والتکنولوجية » اي مثال الحدانة الذي لا بقدم 
لا هدفا اسمی ولا معابير اجتماعية عليا تخلق لاجساع 
الضروري لكل نمضة .وتن ما زلنا للاسف في مذا الطور» 
ولم سطع المشاريع القليلة التي تحققت منذ ذلك الوقت ان تكوان 
قاعدة صلبة لانطلاق وتفتح روح جدیدة متمطشة للبحث والعسیل 
والانجاز والتحقیق وتاکید الذات التي كانت وراء النهضة الفربية» 
ووراء كل نهضة اجتماعية . 
يضاف الى ذلك ان هذا التوجه الى الخارج والى الفرب 
للسياسنة العربية قد ترافق » وما بزال بترافق الى اليوم + 
ا متسارع لمستويات المعيشة » كميا ونوعيا » ا 
الساحقة من السكان من كل الاديان . فزيادة مصاريف الدولة 
العسكرية والدنية من جهة » وتحطيم البنيات الاقتصادية وتفكيك 
الجهاز الانتاجي ثم الارتفاع المتزايد للاسعار المرتبط بتطور التجارة 
الخارجية ونمو الميركنتيلية المتوحشة في الداخل من جمة 
درق کانت نفسر لدى اغلبية المستهلكين » وعلى حق > پا 
اا رات وبالتحدیث الجرد عن کل. قیم اجتماعية او 
اه 1 حصر الثالث الذی لا بد آن 
وكان من القدر » وهذا هو العنصر ي لا بد ان 
تضاف الى الملف » ان يكون الفرب الذي لم يكف عن تهديد 
العالم العربي منذ الامبراطورية الرومانية البيزنطية حتىالحروب 
الصليبية مسیجیا ۰ وهیذا لیس من العناصر القلبلة الاهمیة > 
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فقد رأبنا كيف انه حتى في البلاد الافربقية حيث تجح 
المبشرون. الغربيون في نشر الدنن المسيحي ادى بروز الشعور 
القومي الاستقلالي الى تعد بد هذا الانتشار ورفضه احیانا لضا 
ا ساس الذي لمب دورا كر د ااقاومد (افرس که 
للفتزو الفربي الاول . فهنا ابضا تم الربط في آذهان الشعوب 
و بان سیخ بة بوالو( تیه دتم ارسه ار 
ا ل السلمي العفوي لاسلام في معظم افریقیسا السودام نوعا 
اسه a E‏ دوس له a‏ 
ا قاومه ند الفترو الاحتي. . وکان علمت اه ارو ۳ 
تین ال کنات اديه هتم غالیسا زعم اه هس اه 
المقاومة ۰ (۱۱) 

في الواقع لا يمس کون الفرب مسیحیا » بالرغم من اله 
و نی I‏ الاح علمتانیا ككل مهف اكات 
١‏ بالسيحية کدین ولا بالطوائف السبحية ال فة التي‌انفرضت 
ذانی لاعظم الجازر علی جد الصلیبیین د ساك قن 
دس وهدا بارع من الابمسان جدین ا وکهتا اشرنا من 
قبل يمكن للصراع بين الذاهب المنشقة عن دين واحد ان 
كن ای واعتف کر امن التزاعات التي تنضا بن ادستان 
نك کک ا وه عامل ی اس مان 
ETE‏ سامت ررك EDN‏ لك وا مایا 


(۱۱) لعل هذا ما يفسر ان الاسلام » هی الوحيد من بين الادیان السماوية 
الثلانة الذي ما زال في طريق الانتشار والتوسع وربما كان ذلك بالارتباط مع 
توسع وزيادة اهمية الطبقات الوسطى في اليلدان التابعة المحيطة بالبلاد 
الاسلامية او المجاورة لها . فهو » في مطلبه الاسنقلالي تجاه المقائد الحديثة 
السائدة يستجيب لمطاب الاصالة وتاکید الذات لدى الشعوب التابعة » وفي 
طموحاته الساطوية برد على الحاجة لنكوين دولة مركزية وتجاوز التفتت 
القبلي في الجتمعات التفايدية . 


الانتصار على الغرب ٠‏ 3 ۱ 

ج لكن بعد هذه املاحظات يجب علینا ان لا نقلل من أهمية 
۰ € 5 ال 

هذا التداعي التاريخي والعقلي بي ن الفتح الا 0 لغربي 

والمسيحية الغربية > ولا آن نخفي دلالتیا والا اضیح من 

ال علينا ان نفهم تاريخنا الراهن الذي يعاني هين 


yy‏ بمب ا 
ری کو بای تقطر ی از نوی ها ا 


استعمالات سياسية وفتيلة او دائمة . 


3۳ ا والسياسي والصبكري والا تتصادي 
ا و 
۳ م آلذاعب الختلفة فی الدین ذاته مقبما بذلك قاعدة 
الطائفية کنظام سنا 1 وق نكل لت ماما e‏ 
ا المسامينز ف ذهن السیحیین وفلي تحديد صورة 


يجهل كيف اصبح 
العتمر الاجتساهي 
الاولية .ولا ارید بذلك ان اعتیر 
لله بالمارس 1 الاجتماعية فه و الى 
1 الفریب ولا الخارق للعادة ان 
احتماعي . ولیس من E‏ 006 : 
الترابط بى الواقعة الثقافية والواقعة السياسية . ولكن 
ES‏ وه ا ا کی 
اأقصود من هذا التجريد هو رود 0 4 ٣‏ 
با وتشكل القاعدة التي بقوم عليه 
وتبلور الصراع الاجتم‌اعي د : کار 
4 اذن ان نرفض النظر الى هذا الترابط كما لو كان 
E 1 0‏ 
ل ' 


اعد الحدود E‏ 
نرى و 
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الحدیث الفربي لا یقوم الا بالربط بين الايديولوجية الليبرالية 
والی حد کبیر ايديولوجية عصر الانوار العقلانية والممارسة 
السياسية الانتخابية والتمثيلية المعروفة . واذا فصلنا بينهما 
تا كل منهما معئاه وانهار النظام الاجتماعي . ان وظيفة مثل 
هذا التجرید النظري هي الکشف عن آلية هذا الصراع الذي 
يتحول الى صراع على السلطة بين اقلية اجتماعية وبين 
الاغلبية » وكيف تدخل الجماعات الدينية بفض النظر من 
حجمها وعددها في هذا الصراع لتعدل من ميزان قواه . 

في الحقيقة لبس الدور الذي تلعبه الجماعات الا 2 
الدينية او العرقية » بالبساطة التي تبدو لنا للوهلة الاولى. 
وان الاقلية لا يمكن ان تلعب دورا ذا قيمة الا بقدر ما تدخل 
في لعبة الصراع على السلطة . وتنجح لهذا السبب في ان تشكل 
طرفا من اطراف حلف او اثتلاف اكثر شمولا وتعقيدا تدخل فيه 
الى جانب المكونات الاجتماعية الاخرى من طوائف وزعماء وقوى 
خارجية وداخلية واقسام متعددة من الجماعة الاغلبية 34 
عناصر فكرية وسياسيسة وتاريخية لا تخصى. وهنا تظهر اهمية 
الجماعات الاقلية . فالصراع والتفاهم بين الاغلبية والاقلية او 
الاقليات لا يمكن فهمهما الا كحلقة من حلقات الصراع المعقد 
الداخلي والخارجي على السلطة ؛ بين اغلبية اجتماعیسسة 
و اقلية حاكمة » وبين امة خاضعة او مهددة وامة مسیطرة او 
مهيمنة .۰ (۱۷) ۰ 

لیس هناك مجال اذن كي نحلم بحل سريع لا نسمیه مشكلة 


0 ان انقسام الجماعة الکبری الى طوائف دبنية لا يقل تاثیرا علسى 
مجری تكوين السلطة والمارسة السياسية عن تأثیر انقسام الجماعة ذاتها 
الى نخبة حديثة تكون شبه طائفة ذات حساسية وقيم مختلذ مختلفة واغلبية شعبية 
متمسكة بقيم تقليدية او مسثلهمة للثراث . والقطيعة بين النخبة والشعب 
قد تكون اشد عمقا واكثر وطاة من القطيمة الدينية . 
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الاقليات على الطريقة التي ما زالت سائدة في فكرنا حتى اليوم » 
اي خارج نطاق حل 2 السلطة ککل ا تطرح ال 
غالبا ما تتبادر الى الذهن الحلول السهلة التقليدية : الاعتراف 
بحقوق الا قلیات ار رنضها » کما لو آن هذا الاعتراف او هذا ال فسن 
کنیلان في حد ذاتهما بتفییر الواقع التاريخي وازالة قوىاجتماعية 
او تفییرها . وهذه الحلول تابعة من وهم بقوم علی انحراف ثقافي 
بنشا من فكرة ان التاریخ بتفیر مع تغير الا فکار والاعتقادات» لكن 
کلنا نمرف ان الدساتیر برف يكل الحقوق لیس للاقلیات فقط 


الحريات اكثر من اي بلاد اخرى هي نلك التي لا تتمتع بدستور 
مکتوب كما هو الحال في بر يطانيا مثلا » وان الا کید البالغ فيه على 
احترام الحريات غالبا ما قصد الى اخفاء التضحية الدائمة بالحقوق 
والحریات العامة . ان الامر برجع من جدید الی العلاقة الفعلی 
بت السلطة والحماعة »اي الى ميزان القوى الاجتماعي ذانه الذي 
تستتك اليه الصلطلة ولا تستطيع آن تمارس ما تعارض معه دون 
ان تنکر ذانها وتحضر لظهور بديل عنها ٠.‏ 

آن التمايز الثقافي والديني هو احد العطیات الاجتماعية 
والتاريخية التي لايمكن الا ان تحتوى من قبل الصراع السياسي» 
إلا اذا اعتبرنا ان افراد الجماعة » بما فیهم الاکثر فقافة وتمذیبا » 
يمكن ان بتصر فوا > على الساحة السياسية » كملائكة او كرسل 
منزهین . وهذه ليست راثا الحالة السائدة كما نعلم ٠‏ وتتل 
اهمية الاستعمال السیاسی للدین بقدر ما داد الو سا له 
TT‏ تلتعبیر عن الصالح الاجتماعية تسه میت نت 
بش سکس یاجب و للحم هكد نلا 
شید البحت في السالة مه" عر البة آلتزاع الطائفي ۷ في 
وى حه الصراع الاجتماعي وجعله اکثر شفافية وصدفا ۰ 
وبذلك بوفر هذا الصراع على نتسه التراعات آلجانبية العديدة 
التي تستنفده في تحقيق إهداف وهمية نظهر كما لو كانت وسيلة 
لتحقيق الهدف الاكبر والاساسي ثم لا تليث ان تتحول الى هدف 
في حد ذاته سالب ومضيع للمجتمع في الوقت ذاته . 


يد 2د ıe‏ و ده کر د م2 چ وو کاو کا ک2 


25000000 


الفصل الثاني 
توزیع السلطة و تقسیم الجماعة 


على الصعيدين الاتتصادي والثقافي احدث ظهور ال 
0 المباسة اشر فية قلبا ارو : ی 0-7 نب 
9 لات ا تأخذ وزنا اقتصاديا جعلها واقعيا بعيدة كل 
ید عن وضعية الجماعات الهرطوقية المعزولة والراضخة اد 
نت تتمتع يها + وم کان له TT‏ ریا ار 
ي اة و فجي ال الم لش رز 
ا رات لحركة التخدیت. E NE TA E‏ 
7 غبين في هذا التحديث من ل N‏ وه 
0 القومية الجديدة التي لا تعتر ف بالدین کعامل وحدة وانسجام 
0 من جديد في ا المحلية . ويجب الاعتراف انه لم يكن 
من السهل على الجماعة الاسلامية السنية الرتبطة تاریخیا بالسلطلة 
١‏ الرحلة الاخيرة من التاريخ الى N‏ 
دم مثال العروبة كمثال اعلى وان تجد فيه تحقيقا لذاتها 
في الو قت الذي ما انفكت ثقافتها الواقعية لاسلامية عن التاکیسد 
على تشو به هذا الثال وتحقيره » أن كان ذلك عن طريق وصفه 


fo 


بالجاهلية القبلية او عن طريق ا 
لاله الإتلامتة دمت الي ,01 نما كان بسكن و 
وان بقيت وطنية الى ابعد ارت . ولهذ 136 E‏ 
زر مد نج لش »رن اس و و تست 
الاسلامي » وكزرع للشقاق والعصبية ااا في 0 1 
اد ل ل 7 : ا 
لو ان الفكرة الجديدة تهدف الى تفكيك عرى الوحاد و 
التضام. الداخلية والانسجام مع الذات » وكدعوه ار فض : 
التي 7 قاعدة تبني هوية جديدةمفروضة حُ و 
ما الامة والجمامة رو ذلك الرفض تحار الفکر* ى 
للاسف انه في كل البلاد التي ظهرت فيها حركة قومية ذات طابع علماني 
1 5 ارتيط بثاء الوعي القومي الجديد بالعودة الى التراث ما قبل الاسلامي : 
0 الفترة 0 البطولية » الجاهاية في بعش كات والی ا 18 
اخری » والى الفيئيقية او البربرية او السورية او الاشور: E‏ 
5 اجرا هذه المحاولات العودة الى الفارسية القديمة في ايران التي ا 
56 0 الامبر اطوريسة: الفارسية وعقيدتها . كان ذلك يعبر عن لسكا 
تاسیس هوية جديدة خارج اطار الهوية الدينية . وهذا لا يعني 0 1 
كل محاولة في المساتقيل لناسیس وعي زمني يتجاوز الوعي الك ا 3 
على ان الناريخ عامل مؤثر في تکوین 7 0 2 E‏ : 0 3 
الوب + نوكن ان تعيب تفسیر النارخ "و لكننا لایمکن اج 000 
دورد جديدة ترجع الى ما قبل ل الت ا 0 27 
د اي : ۱ ۳ النظرة السابقسة 
الستقيل هي التي يحب ان تحدد موقفنا من اقب ۰ 7 : a‏ 
انك مكل هي ایا نقرة الفة اما الى الل ل ۱ 
8 ا والاجتماعية التي تفترض الحفاظ على الحدود التي ی 
E‏ 7 5 عقائدية وتاريخية لها . انها نفي الوجود الشعبي 


لا تاسیس وجود قومي ۰ 


۳۹ 


فكرة مسيحية (۲) الاصل . فالاغلبية ترید ان تنکر نخبتهاالحدثة 
الاسلامية ذاتها . اکثر من ذلك » لم بكف الغرب » منذ القرن 
السادس عشر » في سبیل تحضیر تدخله عن اثارة مشكلة الاقلیات 
الدينية التي ستتحول فيما بعد في القرن التاسع عشر الى مشکلة 


(1) لم يقبل الوعي الاسلامي العروبة في الواقع الا بعد ثورة تركيا الفتناة 
الني رمت » بسياستها القومية الشوفينية العادية لاعرب والرامية الى التتريك 
القسري » العرب عمليا خارج السلطة والدولة الجديدة . عندئد بداأت المشاعر 
التحررية الاسلامية لدى النخبة المسلمة تنحول الى مشاعر قومية عربية . لكن 
حنى في نلك الاثناء كان الايمان بالعروبة وسيلة لحماية الاسلام الذي به‌سدده 
ضرب اللغة العربية . هذه كانت حجة رشید رضا المصلح الاسلامي وتلميذ محمد 
عبده . لكن الامر نفسه نراه من قبل عند الكواكبي الذي رای اصلاح الدولة 
الاسلامية بالعودة لخلافة عربية تكون حصن الاسلام الامين . 

والحركة القومية الزمنية او الدهرية بمعنی الكلمة لم تظهر كحركة اجتماعية 
الا مؤخرا » اي بين الحربين في اطار التفاؤل العام والامل بتكوين دولة حديثة 
موازية وند للدول الاوروبية . وقد فشلت هذه الحركة في العالم العربي كما 
فشلت في ايران القومية الآرية الايرانية الني حاول الشاه ان يحلها محل القومية 
الاسلامية » كما فشلت من قبل الثورة التركية التحديثية . والعودة الآن الى 
الاسلام تبدو كانتقام للاسلام وللناریخ ضد الوضعية المتجردة عن القيم والاخلاق 
والتفوقع الجفرافي والعرقي . لكن المشكلات الاولى التي دفعت الى التحديت 
ها زالت قائمة ورفض التحدیث الزمني لا يعني حل مسألة الشعية الاقتصادية 
والسياسية والثقافية . وحتى الیوم لم يتياور بعد برنامج شعبي قادر انطلاقا 
من تاكيد الهوية التاريخية على بناء جماغة عصرية مستقلة ومكتفية بذاتها . كل 
السالة تنوقف على ايجاد حل للمشكلات الاچنماعية الکبری . وتأكيد الهوية هو 
هجرد قاعدة صحية لذلك . لكن الهوية يمكن ان تنبخر على حرارة المعاناة الوجودية 
لأجماعة . ریما كان لابد من البعت عن أطار لحل الشکلات الاجتماعية خارج اطار 
اللجبرالية والاشتراكية كما نعرفهما . وقد بسندعي هذا اعادة تقييم للتجريبية 

الحتقرة . 


۳۷ 


كبرى غالمية » المسألة الشرقية. فمن اجل الحصول على موطىء قدم 
فن المنطقة العربية عملت القوى الكبرى الاودوبب" » فرنسا وروسيا 
وانكلترا والمانيا كل ما تستطيع ر اها ع ااا 
الدينية في الدولة العثمانية . وهذه « الامتيازات » التي أعطيت 
لها كانت فاتحة الحطاط السلطة العثمانية ذاتها . وما كان لهذه 
الحماية الا ان تؤثر بشکل ار بآخر علی الوضعية فاضي 
والاقتصادية والثقافية ايضا لهذه الاقلیات » ومن ثم على موقف 
الدولة المثمانية ذاتها وهيبتها الداخلية بعد ان تخلت عن سيادتها 
فيما تعلق برعاياها ذاتهم . ملا ار بعکشس ا ا 
التصور القومي التقليدي الديني الذي تحدثنا عنه . فقبول البحماية 
هو اعتراف بانتماء الاقلیات الى الامم السيحية ۰ 


العزل الاجتماعي 


الا قحصادي کانت النتيحة آن معظطم 
قلت الى اندي الاقليات الد نیب 
ابدا » وهنا یکمن الاحتواء 
قد اصسح و[ 


فعلى المستوى الاول 
نجارة الشرق الاوسط قد اند 
السيحية واليهودية . الامر الذي لا يعني 
TEN)‏ للواقعة التاريخية » ان كل المسيحيين 
دة الا ل ن 


تجارا او انهم استفادوا جميعا من 
ائف 6 خاصة 


الفلاحين ظلوا يشكلون اغلبية السكان من جميع الطو 
م بعض الطوائف غير الاسلامية التي كانت تلج الى الجبال او 
الريف لتستطيع الحفاظ على هوبتها وبعض من استقلالها الذاتي 
بدا من مناطق اللفوذ الباشر لتسلطة الرتزية ۰ ویمکن ان کون 
البعض اقد استفاد من الجنسية الاوروبية التي كانت معروضة 
علیهم للتهرب من دفع الضريبة او للانتقال من مهنة الفلاحة الى 
مهنة التجارة » لكن عدد هوّلاء ظل دون شك اقل بکثیر مما بميل 
اارء الى الاخذ به . لکن احتکار التجارة الکبری من قبل ج 
تنتمي الى اقلیات دينية او اقوامية معينة ما كان بامکانه الا .ان 


۳/۸ 


بغذي الفكرة الشائعة منذ 3 
حول 00 2 قبول بعض الافراد بالحمابة الاجنبية 
الفكرة ان و را EE E‏ 
2 هذه التجارة الخارحية المحدى 5 ا سعة انتشار هذه 
لت E‏ وخ من 3 
و مسالة الارتفاع الدائم في -- - متميزة 
بفسر 00 اقتصاه E‏ 
كانت تاخز 9 Cl ETT‏ 
. التغربة ۱ 2 0 شكل الهجوم على الفئات 0 5 
3 لمسيطرة علی الشو‌ون الاقتصادة حتماعسة 
0 الحركة الاقتصادية التار 3 
من الانزلاق الفعلی للسلطة و ٠‏ 
1 في اتجاه خدمة طبقة التحار الك 
2 ۰ ۳ ۰ 35 
للتحا يف أن الدولة بدأت 7 ب 5 بار 
جار على حساب مصالح ١‏ 3 تعكس تطور المصالح الخاصة 
س رب بسا جات ل ج اي 
0 د 0 
2۳ - يزيد في استبداديتها ی 0 نحو دولة 
الاستبداد: 3 و انسانية . 1 ی 
الحدبت E‏ كانت تبرز العناصر جات 
القرن الاضي على ٠‏ من الصحيح اا ی 9۵ 
E,‏ قل ات ۳ منتصف 
A TE‏ 7 


بخية كانت الجماعة تتحقة 


عن 


۰ اك ۳ 37 . 5 
بت 0 بت 1 رت عدم نسيانه هنا انضا لانه بل 
بعض الضوء عل لو ضع الا قتصادی واللنة ا ّ 
ي و لنفسي العام للجماعة 1 
(۲) ليست برجوازية الاقليات هي الوحيدة الن 
ف چا 


لتجاري العثماني استفادت من هذا الاندماج 


في السوة 4 

٤‏ 0 ق الدولية واکتساب وضعية فانرن: 

مل جواز السفر الاحد ب وضعية قانونية ممنازة 

هن دقع الضريية جنبي ۰ فالبرجوازية الاسلامية ایضا اند 8 يحسدهسا 
1 سريبة او من الخدمة a (١‏ اسنطاعت ان تنهرب 
ارسول . وقد تطورت هذه الحركة 2 5 
المائلات صفة الاشراف ۳ 


الى طائفة الاشراف المتشسين 
الوقت ذاته واخذت ۱ 28 
لكثير مسن 


۳۹ 


ی 2 
فانهیار الاقتصاد الحرفي في الراکز الدينية كان یدفع اجه : 
الا نفوذا في الریف والدينة الى الانکفاء ۰ 
0 ضع اليد على الاراضي المشاعية او اراضي الفلاحين 
ا : رك اكه كر 
الضعفاء او الى الحصول على مختلف الامتي ازات للو 
1 ۲۱ 0 
الانكماش والتدهور الاقتصادي . وهكذا تطورت اذن حر 1 
الحدیت الاوروبي اذا شثنا حيث يظل الفلاحون سر 
سفن امم ماه وی ٠‏ رش نشينا اد تما 
التقليدى التعاوني او الجماعوي تحت 
الفلقة استجابة الى حاجات الاندماج في الوق الر 0 
ال وا كان للدولة الا ان تهنىء نفسها ا التطور ددن 
لابد ان يدعم في نظرها السيطرة على الريف الذي a‏ ۰ 
نار رخيا للثورات والتمردات » ولا بد ان بحسن 00 ستول 
تلىث م 
الزراعي ویزید من ربعية الارض . ولن تلبث ره و 
قبا الاوروبيين » حتی تجمل من هذه الح رک دومع 
د ال ی 
شرعية مع تغيير قوانين اللکیه في 
هم دای « بالتنظیمات » ()) ٠‏ 0 
۱ [ 0 جشماع. 
ما حدث اذن في ذلك القرن هو ان حلفا سیاسیا ۰ 
۱ شق طريقه للحياة » مستندا الى توافق المصالح الظرفي 
قد بدأ د 1 8 : 0 2 3 
انك الخد والوجهاء السلمین والتجار النتمین الی اقلبا 
بين ۳ 


(©) يراد بالتنظيمات ساسلة من القوانين التي ا ایا 0 
لاصلاح الحكم في اللاد العثمانية . وقد استهلها بالفرمان الذي e‏ 
5 سنه ۱۸۲٩‏ 2 ابطل هبدأ اعطاء الولايات بالالتزام ونظم و 
ووكل امر جبايتها الى موظفين تابعين لنظارة المالية SB OE‏ 
1865 بغرمان ان ساوى فيه بين المسامين وغير المسامين 7 00 - 
اعفى غير السلمين من الجزية الني كانت تدفع باسم الخراج ۰ ير 
0 ۹ 9 حبرا على ورق بسبب العارضة التي لفیها في بداية الامر. 
را وتعميمه على جميع الولايات الا حوالي عام ۱۸۷۰ ۰ 
ولج بب س 


۲۰ 


.جوم 


تن 


مختلفة والسلطان الستبد الراغب في زيادة حصة الضريبة ونفقات 
الدولة . كان هذا الحلف هو القاعدة الاولی للانتقال نحو الدولة 
الحديثة ونحو التحديث ٠‏ وقد استمرت هذه الحر کة وتعمقت 
ملامحها خلال القرن التالي مستوعبة عناصر جدبدة من الفئات 
الاحتماعية الداخلة في مجتمع الاحرار هذا » والنحدرة من اصول 
احتماعية ودنية متنوعة . ولا شك ان بعض الحماعات الفلاحية 
قد استفادت من هذه الحركة ومن الميزان الجدبد للقوى لتقوم 
بقفزة حقيقية على مستوى تحسين طرق استفلال الارض او أ 
طريق الاستفادة من طرق التحارة الجديدة أو من الانفتاح نحو 
السوق الخارجية . هکذا آمکن ظهور بعض الزراعات الصناعي 2 
کانتاج آلحر در في مناطق مختلفة ؛ وبالارتباط بالاسواق الاحنبية . 
وستد ر هذه الحركة مع زراعة القطن في بلاد عربية متعددة فیما 
بعد وبمبادرة احیانا حكومية واخیانا خاصة في الفرن العشر ن . 
کان الانقلاب في الاوضاع الاحتماعية محسوسا اذن منذ 
التدخل الاوروبي الذي ما کان يمكن الا ان بفید اولئك الذين كانوا 
اكثر قدرة واعظم استعدادا » بسبب ديانتهم او علاقاتهم التجاربة 
او التار بخية © على ادراك اهمية الانعمطات التاريخضي الجدبيد 
وتشميره لصالحهم ٠.‏ اما بالنسية لهو لاء الذين ظلو | سسب انتماءاتهم 
الثقافية او اصو لهم الا حتماعية او مو قعهم الجفرافي » متخو فين 
من الفرب و معادین للانفتاح عليه فما كان من الممكن الا ان 
يستشعر وا التهديد ویستنکروا ما كان بدو لهم شکلا من اشکال 
التعاون مع الاجنبي ٠‏ وقد لعب في تدعيم هذا الو قف واقع انهم 
لع یکونوا قد اعدوا لمثل هذا التغيير لا على الصعيد النفسي ولا على 
الصعید الادي 6 وهذا ما منعهم من اجتياز هذه العتبة للانتقال 
الى ممارسة لیم" دسياسه جدید: اران آن ان در 
حقو قهم في النظام الجدید الر شح للتطور والاستمرار لسن دفاعهم 
عن مصالحهم لبوس المارضة السلبية » السلمية احیانا لکن العنيفة 
احيانا اخرى » لنهضة هذا الحلف الاجتماعي الجديد وسيطرته » 


۱ 


بل للنظام المي ركنتيلي الساعد ذاته . وبقدر ما كان هذا النظام 
و تناما مغلقا واستبداديا بصعب النضال فيه من داخله ولايحمل 
ابة امكانية لیصبح نظام تعمیم للامتبازات »© لکنه بقوم على تر کیز 
الامتبازات التي لا نستفید منها الا فئة محدودة » كان الانكفاء على 
الاضی والتقالید یمثل التمسك بالثال الاعلى للعدالة والامن 
والوطنية, كان الدفاع عن الذات بأخذ بالضرورة شکل رفض للاخر» 
للاجنبي وللمحلي الراغب في التمیز ۰ 
في الحقيقة كانت العامة تراهن في سبیل فرض الاستسلام 
1 الفئات الجديدة الممتازة التي تهدد باحتكار السلطة والخيز معاء 
على امكانية وقف تطور هذه الحركة الجديدة التغريبية » وتعلن من 
اجل ذلك ما بشبه الحرب القدسة ضد اولئك الذين اصبحوا 
بمتاون حصان طروادة او القناة التي باتي منها الشر . وسببب 
غيات وسائل ومفاهیم ذهنية فعالة واطر سياسية مناسبة ما كان 
لدی العامة وهى تشهد خيانة السلطة وانفراط عقد الاخوة» الا ان 
تلحاً الی الأولياء والقديسين وتحتمي وراء النصوص المقدسة . 
وللاسف لم يكف التاریخ حتی الان عن تأكيد صحة موقفهم ونقضه 
في الو قت ذاته » وهذا ما یجعلهم بقفون الیوم كما کانوا منذ قرنین 
لا مقهورين ولا منتصرين . انه بو كد صحة مو قفهم لان نمط التطور 
الذي ادانوه ما زال الآن في اواخر القرن العشرين يستحق اكثر 
2 الادانة والاعتراض . وما زالت امكانية تفییسره من داخله 
مستحيلة كما لو كان قد خلق ليكون مثالا لتكوين طبقة - طائفة 
مغلقة مستقلة عن الاغلبية الاحتماعية » وما زال تغييره بتطل ب 
ازالته كليا . ویدعم هذه الحقيقة التطور الاستب‌دادي المتفاقم 
لنظام الآقليّة الاجتماعية هذا الذي لا بترك للجماعة آي مخرج غير 
آلرفض [أطلق . تقد كان بالنسبة للاغلبية الاذی الجسد الذي لم 
EES‏ تحمل نتائجه بقدر ما اظهر تطوره جوهر تركيبه کاطار 
a‏ لتكوين نخبة محدودة الافق والروح » مهما كانت اصولها 
الدينية او الاجتماعية » محتكرة لكل مكتسبات الحضارة ومصممة 


۲ 


علی ان لا تتنازل عن اي امتیاز من امتیازاتها . وهذا التطور سا 
كان بمکن الا ان يوٌكد قلق الاغلبية الاجتماعية ومخاوفها ویجعلها 
ET N SC LN‏ 
ولاه جد والافقار والاستبداد الحديث والقمع . هذه النهضة لم 
تکن اذن الا نمضة البعض واختناق الاخرین » الامر الذي کید 
ان الشعور العمیق بالتهدید لم يكن كله خاطنا + لکنه نقض موقفهم 
ابضا لانه اثبت هذه الحقيقة الاساسية : ان الاندماج في العالم 
الراسمالي واقعة مردالها » وقد کان مق ات لساري لأشكية 
الساعدة ل بفرض مقاطمة. الفرب والانکفاء لصو آلافي الي 
لا يكف عن فقدان رکائزه ومنابع آلهامه التاریخية والو یت ۰ ۱ 
ركان من الیکن فلب اتساه هذه الح ركة لو إن التجدنت 
الاقتصادي والسياسي الذي كان في بدایته اطارا خاصا لتهضة 
النخبة الاجتماعية » قدم » كما حصل في الغرب » في مرحلة ثانية» 
فرص اندماج متوسع لفئات اجتماعية جديدة بترايد حجمهًا 
باستمرار » اي لو كان تقدميا . والحال انه نتيجة آلیات التبعيية 
التي تناولها الكثير من الاقتصاديين بالتحليل » لم يتكون هنا الا 
اللي الذي اطلق عليه مجتمع الخمسة بالمثة . ولم يتطور الا 
CONE‏ ال رار الکیری والوسطی > متكا 
لم يتقدم الانتاج الواسع للجماهير الا في فترات صغيرة ومتقطعة > 
كان وراءها الثورات والتمردات المتتالية للجماهير المكدحة . 
ان رفض الاندماج في العالم الراسمالي الجديد يعبر عن 
حقيقة د » تعكس رفض الجماهير التقهقر الى وضعية بربرية 
او عبودية او وضعية اقنان الارض التي تدفعیا الیها الدولة 
الجديدة .. وهذه هي الاسباب التي بجدر بنا إن نفسر بها التمردات 
لاولی *العمياء دون شت 4 نها تمثل رد فعل شتم.غلسی جانب 
الو ضوع للجمهور السلم ضد الاقلیات السيحية في منتصف القرن 
التاسع عشر » وذلك اذا لم نشا ان نفسرها بجنون العامة او بمیلها 
الفطري للشر ۰ اقول عمیاء لان التغسير لا بمکن ان يتحول الى 
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تبرير » ورد فعل الجمهور المسلم الشعبي على الوضعية التي 
۲ ها کان بمکن آن باني بانج اجری فعلة لو آنه و چ 
السلطة الاساسية التي تشکل مركز الحلف الاجتماعي الجدبد 
وعصب توازنه ۰ وكان من المكن لهذا العمل ان يقوم لو ان قسما 
من النخبة الاجتماعية كان اقل انشداها بحسنات الحضبارة 
الحديثة واقل عبودية لهوس التحدیث وتعلقا بالامتیازات الني 
بجلیها له واقل احتقارا فطريا للشصب واکثر تحسسا بمشاکله . 

وبقدر ما خانت النخبة الحمهور » خانت ضربات الجمهور 
اهدافها النخبوية . وهذه الواقعة ستتکرر وما زالت في الواقع 
تتکرد في اشكال وصور جديدة اقل او اكثر عدوانية » وكل فرد 
من افراد النخبة التصارعة بذوب في تيار اغلبیته الطائفية . 


العزل الثقافي : 
0 العصبية الدينية الى العصبية القومية 


لا تكون الجماعة الا بالعصبية اي بشعور التضامن والتلاحم 
الجماعي تجاه الجماعات الاخرى . وهذا اساس سلوكها على 
الساحة الدولية کجماعة متمت ۵( رس كه ذات ارادة ولحل 
ومضالح مشتركة . وتكوين الجماعة لا يقوم على زرع روح العصبية 
ولکنه تقوم على اسس موضوعية متا واقتصادية هي التي 
تولد الشعور بالتضامن والعصبية التي تصبح هي ذاتها درعا نفسیا 
يصون وحدة الجماعة واستمرارها . 

وقد احدث تفكك هيبة الدولة العثمانية » ودخول الافكار 
والعلاقات الغربية خلال القرن التاسع عشر ثفرة فعلية في هذه 
الدينية التي كانت تند الها الى حد د رن آن 
الوطنية ٠.‏ وكان احد مظاهر هذه 
ة لدى الجماعة المسيحية الشرقية 


امه الاولی 
لم يكن كلي العصبية القومية او 
الشكلة زعزعة العصبيات الدین 


€ 


التي اهرت ۲ 7 
يي اهترت أمام دخول المذاهب ١‏ 0 
د ب الحدبدة کال رو تستاند 8 
وغيرها (۵) » كما لدى الجماعة الاسلامية ال a a‏ 
« الدهريين » الميالين ا[ م ا 2 
7 2 3 بان لى التخفيف من اهمية العلاقة الدبئنية و 
تون لفكرة الوطنية » وهذا ما عبر عنه خير 7 0 
ا : 1 5 سم لس فاعة 
9 00 فيه الكثير من تلامذته ومرندبه . E‏ ف 
ى 3 عفد هذه العصبيات الدينية ردود افعال عنيفة ت 
9 الدينية ترحمت باعتداءات طائفية امتتحنت 
۳ ۱ عمق موم التضامنية واطمانت الى قوة E‏ 
3 في نهاية القرن الماضي الشعور العام ندی اسف لا و 
الوه منم جلك الطوالف A‏ الم E‏ 200 3242 
300 ساس كل الامراض الاجتماعية . وللرد على هذه الفكرة 
7 لعروة الوثقى » التي براس تحريرها محمد عسد 0 
۷ 2 1 یا " 1 : ۵ م 4 
د 55 لتبين فضل العصبية الدينية على العصبية 
اقومية والمعنى التاريخي لظهور الثانية + تبدو القالة كما لو كان- 
راهنة اليوم بعد ما يقارب القرن على نشرها كما لو ان المرب لم 
۱ وم ب ات 
بتقدمو حطد راك عر سر را TT‏ 2 
خلفها التما E N‏ 
ا سس لغرب والانفتاح عليه . تقول المقالة : (...) 
9 ون ادق الافرنج الذاهبون فی تقليدم 4 ۰ 
الخبط والخلط لا يميزون بين حق وباطل » هم ۱ e‏ 
a“‏ ۳۹ ۲ 0 ۳ 8 0 
التشدق بهذا البدع الجديد » فتراهم في a DE‏ 
5 ۱۳ ۶ 3 3 010 0 3 7 
یز ون لرؤوس ويعبثون باللحی ویبرمون السبال » واذا رموا به 
وه ۱ 0 من شانه اردفوه للتوضیح بلفظ افرنجی (فناتیك)» 
a E E es‏ 
ی لشربیم عدوه متعصباء و ما 
زوا ولزوا ؛ واذا زاره و ا 
: لكا ل 
(5) انظر مثلا صورة عن هذه ال 
صورة عن هذه النزاعات الداخلية فى ,د ثائق نار يخية 
للكرسي اللي الانطاكي » تاريخ ا N‏ 
۴ ( - ۱۷۸۲ ) للخوري مخائيل بريك 


ی > حریصا » نان .0015 


fo 


كيرا وولوه دبرا ونادوا عليه بالویل والشبور . » ( ص ۷۹ - العروة 
ال 

فالتعصب ( هو عقد الربط في کل امة ؛ بل هو الزاج 
الصحیح بوحد التفرق منها تحت اسم واحد » » اي بمعنی آخر 
هو اساس وحدة الجماعة وتضامنها والساواة بين افرادها بجیث 
« لا بجد الرآس بارتفاعه غنی عن القدم > ولا بری القدمان قي 
تطر فهما انحطاطا في رتبة الوجود وانما كل يؤدي وظائفه لحفظ 
البدن وبقائه » (1) ۰ 

« وكلما ضمفت قوة الربط بين افراد الامة بضعف التعصب 
فیهم استرخت الاعصاب » ورثت الاطناب» ورقت الاوتار » وتداعی 
بناء الامة الى الانحلال كما بتداعی بناء الهيئة البدنية الى الفناء » 
بعد هذا يموت الروح الكلي وتبطل هيئة الامة وان بقیت آحادها » 
فما هي الا كالاجزاء التناثرة » الى ان تتصل بآبدان اخرى بحكم 
ضرورة الكون » واما ان تبقى في قبضة الوت الى ان ينفخ فيها 
روح النشاة الاخرى ۰ ( سنة الله في خلقه ) اذا ضعفت العصبية 
في قوم رماهم الله بالفشل » وغفل بعضهم عن بعض ؛ واعقب 
الغفلة تقطع في الروابط » وتبعه تقاطع وتدابر فیتسع للاجانب 
والعناصر الغريبة مجال التداخل فيهم » ولن تقوم لهم قائمة من 
بهد حتى بعيدهم الله كما بداهم بافاضة روح التعصب في نشاة 
ثانية » . 

الحجة الاساسية محمد عبده هي اذن حجة من نمط قومي ۰ 
العصبية الدينية ضرورية لبقاء العصبية الوطنية ولیس لتخقيق 
اهداف دينية خاصة » وهناء شحدث عبده کعالم احتماع لا کرجل 
دین ۰ 
لكنه لابنسشى انضا ان بذکر ان « التعصنب وصف کسانر 
الاوصاف »له حد اعتدال وطر فا افراط وتفر بط» واعتداله هو الكمال 
مه 
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الذي بينا مزاياه والتفریط فيه هو النقص الذي اشرنا لرزایاه » 
Ns‏ فيه مذمة تبعث على الجور والاعتداء. فالفرط في تعصبه 
ا ن ال بحق وبغير حق » ويرى عصبته منفردة 
مان الكرامة » وينظر الى الاجنبي عنه كما بنظر الى الهمل 
العافت ته ی 6 ولا برعین ا فیخرج بذلك عن حادة 
اليك » فتنقلب منفعه التعصب الى مضرة ویذهب بهاء الامة» بل 
بتقوض مجدها * فان العدل قوام الاجتماع الانساني وبه حياة 
الامم > وكل قوة لا تخضع للعدل فمصيرها الى الزوال » وهذا الحد 
في الافراط في التعصب هو المقوت على لسان الشارع صلى الله 
عليه وسلم في قوله « ليسن منا من دعا الى عصبية » . 

١‏ والتعصب كما بطلق ويراد منه النعرة على الجنس » ومرجعها 
رابطة النسب والاجتماع في منبت واحد ؛ كذلك توسع اهل العرف 
فية ل لا و و و 
پا » والمتنطعون من مقلدة الافرنج بخصون هذا النوع منه 
باللقت» ویرمونه بالتعس . ولا نخال مذهبهم هذا مذهب العقل . 
ان لحمة يصير بها التفر قون الى وحدة » تنبعث عنها قوة لدفع 
الغائلات وکسب الکمالات » لا نختلف شا )ادا کان مرجعها 
لن او النسب > وقد كان في تقدیبر العزیز العلیم وجسود 
ون في ارا اة العنی) وعتن کل مها 
صدرت فى العالم آثار جليلة بفتخر بها الکون الانساني » ولیس 
بوجد عن العقل ادنى فرق بين مدافمة القریب عن قریبه 
ومعاونته على حاحات معيشته وین مسا تصدر من ذلك عن 
التلاحمین بصلة العتشد ورابطة المشرب » . 

منذ النهضة اذن بدات مشعلة انحلال الرابطة العس. هن 
الدينية نظهر کانحلال للرابطة القومية . وهذا الانحلال مرتبط 
في الواقع بدخول الشسك الى القیم الثقافية والثل العليا الي 
بجد فيها ابناء الجماعة الواحدة فرصة تحفقهم وتصبسح 
بالنسبة لهم المرآة التي بتعرفون فیها على انفسهم كأفراد 
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واعضاء في جماعة واحدة وعلى الآخرين . هل نحن مسلمون 
ام مصریون ام سوريون ام عرب الخ .. لكن هذا يفترض ايضا 
ان یکون معنی کل من هذه الذاتبات واضحا کفابة حتی بستطیع 
الفرد ان بتعر ف على ذانه فیها » وان یکون بالاضافة الی ذلك 
اجرائيا اي ملموسا في المارسة الواقعية بحیث بتجقق الفرد 
من واقع التضامن بينه وبين بقية افراد الجماعة ایا » وكي 
بکرن للك حت ان كون مشترکا بين غاا ا اع هلاه 
الجماعة (۷) ۰ 

ول البای عولست لاله اله E‏ امه 
وس انه اه تلد رها ووالی . الاك من 
ها ومتها DES‏ ها راو E‏ 
الاسلامية كان بعني اعطاء الاولوبة للصراع ضد الاجنبي وضد 
الغرب ویتضمن في ذانه لیس تاجیل الصراع الداخلي ضد الجمود 
سود اکن حدر ميا لخالما الهعه الارلی ‏ اما تاو 
علی الذاتية القومية السورية او الصرية او الحجازية او العربيةه 
وتبیا تظربه الاتفصال عن لول ل ده فکان یمس املك 
الاولوبة للصراع الداخلي ضد عدم الساواة بين الادیان والطوائف» 
اون رای وضه الاشنبداد القالم ۰ وستاني نظربه التوسجة 
العربية لا بعد الحرب العالية الاولی کمحاولة للتسوية و کمصالحة 
بين الدین والجنسية اي كقومية جديدة لا تنكر كليا الحدود 
الدينية الجامعة لختلف البلاد الناطقة بالعربية ولا تتخلی عن 


(۷) الیست العصبية الفومية الحديثة قائمة ايضا على عصبية العنقد ؟ والفرق 
یکمن عندئذ في عصبية معنقدية دهرية واخری دينية , فالامم الاوروبية خافست 
عصبيتها على اساس الشاركة في عفيدة وقيم واحدة : قيم الحرية الحديئة 
والديمقراطية والنظام الليبرالي بشکل عام » ولیست عصبية النسب الا فکرة 
ثانوية بالقارنة مع عصبية العنقد . بل ان فكرة اللسب هي في ذانها نوع مسن 
الاعتقاد , 
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الفرو قات الجنسية التي تبني کل امة حسب حدود الدولة التي 
غالبا ما كانت من نتائج التقسیم الاستعماري الذي تبسع هو 
نفسه الى حد ما حدود التمایزات التقليدية بين الاقالیسم 
العربية . لكن هذه الذانية لم تر للاسف النور الا كحركة 
فكرية وسياسية » ولم تتحقق حتى اليوم في واقع سياسي 
واقتصادي يدفع الى تکوین شعور واقعي بتضامن المصالح 
والافکار . وفشلها في الانتقال من فكرة محرکة لتضامن ضد 
020 ان ,فتوة شیاسیته واحتماعيه سله ودوله واه مر 
الذي ابقاها رهينة » حتی اليوم » بالانفکاك الى عنصريها الاولیین: 
الدین والاقلیم او العرق . فالعروبة تبدو احیانا رديفة للاسلام 
واحیانا اخری رديفة للعرق او الجنسية العربية وکلاهما بثيران 
من الشاکل ما متم الجماعة العربية الیوم من ان تجد فیهما 
مرآة تحققها الذاتي الفردي والجماعي . 

وهکذا یمکن القول انتا عدنا الی بدابة ت . الی 
صراع بين نظرتین للذاتية » اساس وحدة الامة » النظرستة 
الاسلامية والنظرية العلمانية او الدهرية ۰ فالنظرية الاسلامية 
ag‏ ی لا را E‏ 
الدينية ولکنما تابعة لها » بینما تعتبر النظربة الدهرية ان 
العصبية الدينية معادية لفكرة الامة الحديثة التي كانت العامل 
الحرله للنهضتة الفربية في اوروبا . 

وستلاحظ آن النظرتین دوبان معا الفكرة القوم ة 
وتعکسان سیاستین متناقضتین للخروج من الازمة السياسية 
والضعف الا قتصادي الذي وقعت فيه الجماعة التي هي تارةاسلامية 
وتارة عربيسة او مصرية ۰۰ الخ .. فالنظربة الاسلامية تقوم علی 
فكرة ان الدین اکبر دافع للنهوض والارتقاء تالعرب » وما زالت 
مو جودة حتی الیوم بعد زوال الدولة التعددة الحنسیات » امسا 
النظرية الدهرية فتری ان الدین هو عامل تفرقة وتمییز 
وانقسام » وان القومية هي عامل الوحدة الحقيقية بين مختلف 
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السك قدر متاتریل دور الدیسن ع الاك بو اه 
النظربتین لم تستطیصا تاریخیا ان تؤكدا صحة اعتبارانهما. 
نسع الزمن وتطور البنیات الحديثة للجماعات الاسلامية برزت 
اکثر فاکثر الخصائص القومية في الاقاليم الاسلامية واصبحت 
غالا اساسیا مکونا للشخصية وللوعي الحلي |. كما زاد 
تأثير الافکار الدهرية نفوذا لدی الطبقات العليا والوسطی مع 
تناقص فاعلية الاعتقادات الدينية وتأثیرها على مجری الحياة 
اليومية والانتاج . ونتجت عن ذلك هوة بين الانتماء الديني 
والانتماء الجنسي ۰ وهناك الکثیر من السلمین الذین لا بتعر فون 
على انفسهم في الثقافة الاسلامية الیوم الا بشکسل سطحي . 
وهذا نتيجة توسع انتشار الثقافة الغربية الحديشة وبسیب 
السياسة الثقافية التي بدات تمارسها الدول الاسلامية 
E‏ ل زاس سس 

لكن من جهة اخرى لم تتحقق ايضا واقعيا الاسس|أوضوعية 
الفعلية الثابتة لقيام ذاتية دهرية تتجاوز الدين والطائفية 
وتدفع الى نشوء مشاعر تضامن محلي قومي بفض النظر عن 
الاصول الاجتماعية أو المذهبية ۰ وكان يمكن كثل هذهالذاتية 
ان تتطور فعليا لو تحققت دولة عربية واحدة كفيلة بتطوبر 
ثقافة عربية مشتركة ومتجددة تقوم على الساواة الفعلية 
وتكافق الفرص بين افراد الجماعة . لكن الوعي الدهري ظل 
محصورا في فة اجتماعية ضيقة او انه بقي لدى الطبقات 
الوسطى قشرة بسيطة تغطي الوعي الدبني الجماعي السابق . 

وقد نم ولا شك ابعاد الدين عن السلطة لدى تكوين الدول 
العربية التي تبنت بشكل عام والى حد كبير المبادىء والقوانین 
الوضعية الا فيما بتعلق بالحقوق الشخصية . لكن بقدر ما 
عجزت الفكرة القومية عن انشاء ذانية ووعي جدندین دهريين 
ا ا هذا الا اد مه مفاكسة عى تعميق دورا لب 
في السياستة . ولان عدم المساواة زاد ولم يتراجع » ولان الظلم 
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والاستبداد تعاظم ولم بندثر » ولان الثقافة الحديثة رفعت الى 
السلطة فثة قليلة وجديدة وابعدت الى الهامش كل الجماعات 
الاخری » اخذت السياستة الوضعية ذاتها تستنفر الدسین 
وتعتمد عليه . لم يعد الدین هو السياسة التي تطلب 
المدل والاعتدال والتسامح والاخوة » ولكن السياسة التي اخذت 
تتغذی بالنزاع والصراع هي التي بدات تستخدم الدين وتؤسس 
للآلية الطائفية . 

وهكذا ايضا تم الاغتراب الذاتي لدى الجماعة الدينية 
والدهربة معا . فقد ظهرت الدولة الدهربة في نظر الان 
وسيلة لفرض سلطة متهاونة مع الاجنبي ومتعاملة معه » بینما 
9 ا ار انال السماسبة الاسلامية بالدیسن في نطشر 
الدهربين کرفض للاتفاق القومي وكتهديد للدولة القومية 

ان ابعاد الديين عن السلطة اعطى للاغلبية-الاسلامي ةة 
الشفور بالتحول الى اقلية ثقافية » وجعل ردود افعالها على 
هذا الصمید ردود افعال الأقلية الحريصة على هویتها اامددة 
والطامحة باستمرار الى تأكيد هذه الهوية على الصمید الثقافي 
نظرا لمجزها عن تأکیدها علی الصعمید السياسي . وهذا هو 
الیل العام والسياسة العميقة لكل اقلية مبعدة عن السلطة 
السياسية الباشرة . ان الطالبة بالهوبة قد اصبح مطالبة 
بالمساواة ومن هنا ازدياد اهميتها السمياسية . 

وقد حدث الامر ذاته بالنسبة للمسيحية الفربية بعد الثورة 
القومية . كن النتائج لم تكن هنا واحدة » لان الجماصة 
الدينية قد تحولت فعلا الى اقلية ولم يعمل ابعاد الدین عن 
الدولة والسلطة الا علی حرمانه ابضا من الساهمة الحقيقية 
في السياسة . واصبحت الثقافة الدهرية المشتركة تنجاوز 
بكثير التراث الديني التقليدي » كما ان الوسسة السياسية قد 
تحررت وتشعبت ل اصبح امامها حزب الكنيسة او حزب 
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الله حزبا صغيرا جدا بالمقارنة مع الاحزاب الاخری‌الو ضعية. 
وكما لعبت نهضة الثقافة القومية الحرة دورا كبيرا في 
تنمية ذاتية جديدة مشتركة للجماعات القومية الغربية »لعبت 


الديمقرناطية كمؤسسة سياسية للسلطة دورا اساسيا في 


اهاد الذكن عدن السيانسه . ري رر ال ةي سلط و 


الوسسات والاطتر الدينية. . واذا لم ینس الفرنسي ال آن 
بلاده مركز الكاثوليكية في العالم فانه بتعرف على نفسه اکشر 
بكثير في تاربخه الحدیث وتراثه الثقافي منذ الثورة الفررنسية حتی 
اليوم . ويزيد في تأكيد هذا الشعور القومي واقع آن مذا 
التاريخ الحديث هو القسم المجيد من تاريخ فرنسا » على الصعيدٌ 
الاي والسياسي والتقني معا» اي علی صعید الساهمة في 
تکوین الحضارة الحديثة التي تقدم الوم سيك ساد ا 
وتفوقها العاییتر الاساسية ال تقیس بها بقية الشض پوب 
انجازاتیا . وبشکل عام كانت الثقافة الحديشة اطار تنمية 
الساواة في الحقوق ءوتکافغ الف ر ا ج د 
واصبح التأكيد عليها والدفاع عنها دفاعا عن العقل ضد ظلامية 
آلفرون الوسطی الى حلت تتافة العزلة وال رل وا مل 
والاستبعاد للاغلبية عن السلطة . لا يكفي ان تدعو النظومسسة 
الثقافية الجديدة الی الساواة حتی تکون منظومة مساواة انما 
NS‏ هل اللساراة ١‏ 

لکن انتقال النزعة الفلسفية العلمانية التي لا تشکسل 
OE‏ مه ال حانه اراس اني 6 ل دورا م۱۳ 
کل الاختلاف فى البلاد الاخری التي تمت السیطرة علیها بشکل او 
بآخر . فالعلم‌انية لم تنبت هنامن الاجتماعي 
الداخلي ولم تنشا اذن نتيجة لتفکك وتحلسل القيم التقليدبة 
او و9 وووال فاليا ف المازسة الومية والحماء 1 5 
ولكنها نشأت عن طریق التبني من قبل نخبة محدودة العدد 
وغالبا معزولة عن الشعب . فهي التي كانت بستبب انتمائها الى 
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الطبقات العليا المسيطرة اكثر او الاكثر قدرة على اکتشاف الفرب 
والالتحاق بثقافته . وبینما كانت العلمانية الغربية فلسفة 
للثورة ضد الطبقة السائدة المتحالفة بشكل او بآخر مع الكنيسة» 
ووعاء لافکار التحرر والساواة والاخوةوالعدالة والواطنية والقومیف» 
جاءت العلم‌انية العربية هنا كوسيلة لتقوية النظام السياسي 
القاشم وتدعیم الطبقة المسيطرة التي ارادت ان تستفید من 
علوم الغرب الحديثة لتنعش نظامها اقتصاديا وسياسيا . وكانت 
كتقاليد وممارسات ولفة تفاهم ووعي من نمط جدید وسيلة 
1 الال هه السعه عل السلطه والسیاسته . 
بالاضافة الى ذلك ارتبطت الفلسفة العلمانية بظاهرتین 
اساسیتیسن سیکون لهما تأثیر كبير على طبيعة انتشار هذه 
الفلشفة على الفثات الاجتماعية المختلفة وعلى الطوائف 
الختلفة . وقد لعب ذلك دورا كبيرا في تحويلها من فلسفة 
2 القومية الدهربة الى فلسفة تحلیل للروابط الذاتية 
الداخلية والحلية ولتفذية الانقامات الطائفية في البلاد 
الظاهرة الاولى هي التوسع الغربي والسيطرة والاستعمار . 
و قد استخدم المستعمرون الانکلیز والفرنسیون الدرسة الحديثة 
ا بة والدعوات الفلسقّية العلمانية وسيلة لتفکین سیطرتهم 
ی البلاد الفتوحة وتدعیم نفوذهم . وکتاب جمال EE N‏ 
9 السمی : « الرد على الدهريين » مكراس لنقد المدرسة 
الطبيعية التي انشاها الانکلیز في المنسد لبث الدعسوة تحت 
ستار الاصلاح الاسلامي للعلمانية . وفي جمیع البلدان التي 
ارات اندول الاستعمارسة آن تسیطر ا كلما جاءت آلدموه 
ضد الاسلام كوسيلة لضرب الذاتية الثقافية للجماعة لافقادها 
ها الت ايى والتکاتف والتالف عد السلطه الاجت 2 
فادها نها يفلها وتمیزها الذاتی وتسهیل هضمه ۳ 
واحتوائها . وهذا ما اعطی للاسلام وللعودة للتقالید والتمسك 
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بالاصول معتی جدیدا ساسا وقوميا ما زالت آثاره باه 
حتی الآن في مختلف الحرکات الاسلامية . 

لکن في الو قت ذاته الذي كانت تتمسك فيه الحماعات 
الاسلامية بالدین للدفاع عن نفسها وتعبئة صفوفها ضبد 
التسلط الاجنبي كان بدخل في الوعي الاسلامي شینا فشيئًا » 
وتحت تأثیر الهزائم التواصلة » الشعور بالضعف والعجز وعدم 
الثقة بالذات . وشعور الستضعفین هذا على الساحة الدولية 
مادل شمور الستضعفین من الاقلیات على الساحة الحلية. 
وزد من هذا الشعور تعقیدا ذكر بات الامجاد الاسلامیستة 
التليدة التي كانت ترجع دائما في الثقافة الاسلاميسة السی 
التمسك بالدين وبالعودة الى النص القرآني لراب الصدع وتحقيق 
الو حدة والاستقرار . 

وبمعنى آخر كان وراء السلمین تاربخ ما زال حياا في 
الاذه‌ان شدید الاختلاف عن التاریخ الحدیث النربي الذي دخلوا 
فيه دون ابة فكرة سابقة او معر فة بقوانینه ووقائعه ومسائله 
الاساسية . وفي الو قت الذي کانوا بو کدون فيه على هوبتهم 
الاسلامية لخوض الصراع ضد الاجنبي کانوا بنكرونها فسسی 
الممارسة العملية ویفقدون الثقة بها وعظمون في سر هم 
منجزات وثقافات وذاتيات الشعوب ألغربية المسيطرة . 

وبهذا كانت الذاتية الثقافية نتحول الى رموز شكلية وودائع 
شير الساس بها أو تغييرها هيجانات سربعة وردود افصال 
عنيفة . واصبح هذا التمسك الشكلي البالغ فيه بالذاتية بعکس 
في الواقع العجز عن تطوبر ثقافتهم الخاصة وقیمهم واغنائها. 
ركان بخیف الصلحین منهم ویدفعهم الى التمسك 
بالشكليات . هكذا اضاعت الهوية الذاتية ابضا حوهرصا 
وحركتها الداخلية الوّدبة الى الوطنية والعصبية . اصبحت 
الذانية واهية كالزينة التي تخفي تحتها الفراغ الكامل . 


وقد خلق هذا الوضع نوعا من الانسداد في الوعي العربي 
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الاسلامي الذي برفض تطویر القديم خوفا عليه » ويقف حائرا 
امام العطی الاجنبي الذي بخاف منه . ومن هذا الانسداد 
سیتفذی التعصب العنی السلبي للكلمة » اي معارضة الآخر 
بالر فقض الحض والسلبية واستخدام الهیجان مکان التامتتل 
والتفکیر والحوار الذي میز العقود الاولی لليقظة . هذا 
التعصیب الفكري هو الیوم صفة مميزة للانسداد العقلي . 
وبقدر ما ارتبطت العلمانية بالسلطة » هذه السلطة التي 
بقدر علمانیتها كانت ترتبط ایضا بالاجنبي > نزلت النزعة الدينية 
اي ار ر EE‏ ات ات الك 
تتبنی العلمانية في الرتبة الطبقية » نزل الدین الذي كان حامي 
السلطة في الاضي ضد الهرطقات العامية الى الشارع الشعبي . 
لكن هذه العارضتة ستبقی سلبية عنيدة وقاصرة معا بسبب 
فقدانها لنظرية حية ومتحددة تستحيب لاطل ات العصر 
والصراع الاحتماعی الحدیث . ولم تنجح الا في ابران وتحتاه 
سلطة زمنية من النمط ذاته : مغلقة » حامدة ومتيستة » 
قمعية وقهرية عاجزة عن المناورة والصراع . نجحت المقاومة 
الدينية الايرانية الشعبية بقوة العدد والعناد والصلابة ولم 
نستخدم في تكتيكاتها الرماح لكنها عملت كمدحلة ثقيلة 
وصلبة تسحق بضخامتها كل من بقف في طريقها . ميدانها 
كل شوارع المدن الابرانية ومراهنتهسا كلية ومطلقة . كانت 
ابران الحالة القصوى للنموذج الذي بسود كل البلاد الاسلامية : 
الدولة العلم‌انية التعاملة مع الغرب » الستبدة حتی النماسةه 
المعادية مطلقا للشعب والحسدة لصالح عصبة ضيقة قليلة 
القيمة والهيبة والعقل » شديدة التعصب للنظرية العرقية 
القومية وللتاربخ الاضي الماقبل اسلامي » والشارع الفقير من 
العامة » الاسلامي الصميم > العزول مطلقا والدفوع الى الانتحار 
تلا فا وسیاسیا واقتصادیا . اي كانت الاقليسة الاجتماعية 
هي الاغلبيسة فى الحکم والسلطتة بینما کانت الا كله 
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الاحتماعية قد تحولت بالقوة الى اقلية ثقافيا بسبب مغاذاة 
السلطة للدين ونشر النزعة الآرية الفارسية والعداء للعرب 
رمز الدعوة الاسلامية » وسیاسیا بسبب فرض دیکتاتورية مطلقة 
وسوداء لم یعرف لها التاریخ مثیلا » لا سند لها الا العف 
والاغتيال والتجسس واللاحقة والحرب الو قائية والعلنة ضد 
کل الشف اااي 5 

هکذا جاءت القاومة الدينية انفجارا وجاءت الثورة السياسية 
تدا والتحرر اسلامیا والسلبية انجازا وامکن لدین الزوابا 
العریق ان بنتصر على علم الحضارة الامريكية الحدیث . 

هذا النموذج بنطبق الى هذا الحد او ذاك على جميع الدول 
الاسبلامية القائمة . لا شك ان هناك ظروفا مختلفة وصورا 
مختلفة ابضا تتفیر حسبها الخطة الاصلية . فقد یکون هذا 
الحکم اکثر او اقل علمانية تعصبية » اکثر او اقل ارتباطا 
ا » اسك او اضعف استبداد۱ » لكل القاومة الك اة 
موحودة دائما » تکون کامنة احیانا وفاعلة احیانا اخری لکنما 
نمثل دائما قوة رفض مستمدة في کل لحظة للبروز والاشتعال » 
وهذا بفض النظر عن امکانات انتصارها . ونجاحها غالبا ما 
O ES‏ 1391 
SE SC E‏ 
شرعی 4 خلطلة , 

والآن لیس من الضروري ان تتکرر ثانية الوجة الابرانية » 
پل بالمکس ان انتصار الثورة الابرانية قد غير ظروف الشورة 
MOL ul‏ ومنذ ان ستاخذ النظمات السجاسية 


ال NESE‏ تست ال و تاره کم ری 
من حديد القاومة الدينية . لكن على برامج هذه الحرکات 
السياسية وصحتها وصدقها بتوقف مصير هذه القاومة : 
اندماجها في مقاومة اعلی سياسية عامة وشفافة » او خروجها 
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جدبد الى دائرة الر فض السلبي. . 
اما الظاهرة الثانية فهي ارتباط الدعوة العلمانية بالحداثة 
والتطور والحضارة . فالحضارة علمية في وسائل تحقيقها 
وتقنیاتها »> او هکذا فهمت من قبل الغربیین والشر قیین علبى 
السواء » وهي علمانية من حیث نظامها الاجتماعي . ومن شأن 
هذا ان بدخل البلبلة في آذهان المرب الذين لا بعادل 
تمسكهم بهويتهم المتمحورة بشكل عام حول الدين » اسلاميا كان 
ام مسيحيا شر قيا » الا عطشهم الشديد للتقدم العلمي والحضاري 
مواكبة العصر واستعادة مجد اجدادهم . وقد اثارت هذه المسسألة 
الكثير من عدم الانسجام في مواقف واقوال مثقفيهم واعطت 
حلولا اصيلة لكنها نادرا ما كانت عملية . فانقاذ ماء الوجه 
بالکشف عى اصول العلم في التراث لا یخفف من واه انتشار 
« الجهل » ولا يزيل بنية ثقافية كاملة اندیو لوحية مستنده هي 
ذانها الى شبكة من العلاقات الاجتماعية وروابط السلطة » 
لذلك كان الاتجاه عمیقا لالتفاف على التراث وعلی مسأالة 
الهوية بقصد تسریع عملية التحدیث العلمي والسياسي: ۰ 
لكن هذا التحديث وصل ايضا الى طرق مسندوده . 
فالتحديث العلمي الذي بدا منذ منتصف القرن التاسع عشر في 
الامبراطورية العثمانية وفي مصر محمد علي » اذا امكن ان يفتح 
الطریق امام بناء مدارس جديدة ونشر العلوم والمعارف الغربية 
الحد شة » الا انه ظل عاحزا عن ان بنشر روحا فلسفية حدیدة 
اي قيما عقلية جديدة قوبة وصلبة با فيه الكفاية حتی 
تنقض الابديو لوجية السائدة وتعيد صنياغة عناصرها المفككة في 


من 


اندیو لوحية جديدة دهربة مضمونا . وزاد في صعوبة ذلك أن 
مثل هذه الابديواوجية كانت مرتبطة بالتوسع الغربي وكاننت 
تتلقی بسبب ذلك نقدا عنيفا موجها من قبل اولئك الذین 
بنادون بالتحديث ذاتهم من امثال جمالالدين الافقاني ومحمد 
عبده . ولم يكن من الممكن اذن استبدال العقلانية التقليدية 


۷ 


التبلورة في الانسانية الاسلامية وقيمها الدينية » بعقلانية 
حديثة قائمة منذ لوك وفولتير على فكرة الحرية الغردية والانسجام 
لحن 

هكذا بقيت الفلسفة الدينية »۱و العاطفة الدينية المتمسكة 
بالقتر الترعي. وشي احرص والسنة هي السسد الاساسي 
للتماسك القومي النسبي للجماعة » قاعدة كل مقاومة للتسلط 
الاحنيي . ولم تستطع فكرة الحرنة الفردية والانسانية الادية 
ان تشق طربقها ابدا » کفلسفة شعبية » اي مسيطرة وموجهة 
للسلوك الانساني في العالم العربي . وبقيت الحضارة تعني وام 
هذا المستوى اذن النقل الذرائعی للمعلومات والمعارف المفيدة في 
هذا الميدان او ذاك » وفي هذه الحقبة او تلك . وبالرغم من 7 
حجم هذه العلوم العصرية وسعتها قد زادا مئات المرات تأثيرا 
على مجری الاقتصاد والعرفة الا ان نبعها قد ظل خارجیا » ولم 
بتولد ابدا العقل » اي الترابط الفهومي الخاص الفردي والجماعي» 
الذي بتیح انتاجا مستمرا ومحليا لهذه العارف . وهنا كسان 
للصعيد السياسي تأثیره الحاسم . فلا بمكن تغيير العقل دون 
تغيير علاقات القوی والمرتبية الاجتماعية . فنظام العرفة هو 
التعبير الخاص لنظام السلطة واداة صیانته وتطوبره 


NT 
مقارنة بين التحديث في اوروبا وفي الشرن‎ 
۰ وهکذا تم الانتقال ا م اتحدث السياسي‎ 
الخدت السياسي تداي لدم ةا تقوم علی كنا‎ 
فصل السلطة الزمنية عن السلطة الدينية . وهنا كانت‎ 


المشكلة الحقيقية التي ما زال بتخبط فيها المجتمع ا ف 
والاسلامي حتى اليوم . ولا تثير قضية الفصل هذه مسألة 


94۸ 


التحالفات وعلاقات القوی المحلية فقط سيب اعادة تنظیم 
المرتبية الاجتماعية ومو اقع الطبقات والفئات والنخب التي 
شتر ضها هذا الفصل » ولکنها تثير اكثر من ذلك مسألة ميزان 
القوی الخارجي . فاي ازمة داخليسة تکون مرتبطة باضعاف موقع 
لدو كه وتمرنضهیا لقطر الا فرع في زر اتش نوم 1ل ۳۳ 
وشکل عام دفع الخو ف من هذا الخطر الشارع العربي 
الاسلامی والمسيحي معا الى دعم المرتبية الاجتماعية التقليدنة 
ضد النخب الحديثة الراغبة في التحديث العلماني . ووحد 
كلمة الفئة العليا تجاه التغييرات العنيفة التي طالب به ع 
الثوربون العلمانيون كحل للتخلف والضعف السياسيين 
وهکذا اذن بقيت مسالة العلمانية رهينة مسألة الاستعمار 


والخوف من السيطرة الاجنبية . ولم تستطع ان تتقام بعض / 


الخطوات الا عندما امكن لبعض الوقت تحقیق انالف بت 
مختلف النخب التقليدية والحديثة . لكن في هذه الظروف 
اعطت العلمانية نائج ا لا ان سر مه ۰ 
اي الديمقراطية والحرية والمساواة . فتحالف النخب التقليدية 
والحديثة يحمل معه باستمرار الاستبداد والدبكتاتورية وشیسر 
ضده احماعا شعبيا لم يفتر منذ القرن التاسع عشر . امسا 
الديمقراطية التي حلم بتطبيقها في ظروف الصراع ضد النخبة 
الحدشة الفريق البير قراطي التقليدي العثماني او العربي » فقد 
جاءت لتؤكد استمرار النظام السلطاني القديم رغم الظاهصر 
الحديثة . هذا ما حصل مع « دبمقراطيات » مصر وسوريا 
والسودان والمغرب ولبئان والعراق وغيرها من البلدان العربية . 
لقد كانت « البرلمانات » محشوة برجالات النخبة المحافظة . 

وقد اخفقت العلمانية عندما عجزت عن ان تكون وعاء 
فسالا » ونمطا فى العلاقات الاجتماعيتة المبدويا لدع 
الديمقراطية الى الامام » اي الى توسیع داثرة اتخاذ القرارات 
الخاصتة بالجماعة وزيادة ساحتة السوولية والشارکسة 
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الشعبية في السلطة . وادت العلسانية آذن في فك نا 
الاصلاحي والجذري اا تفر بخ استتدادية حدشة دنس سین 
ال کتانه O‏ ل ا IM NT‏ 
والافربقیین والاسیوبین ضد الاستبداد القدیم للدولة اللاقومية 
القديمة . كانت العلمانية نظهر کفلسفة للديمقراطية والتحدیث 
السياسي الذي تيح لافراد من جميع الادبان الاشتراك التسازي 
في السلطة والحکم والثقافة والاقتصاد . ومذا الفهوم الذي 
بربط بين تحقیق الساواة والقانون وبالتالي الواطنية بمعنى 
الانتماء الى امة وبین الفاء الدین عدن الدولة كان في الواقع 
الوليد الطبيمي لاوروبا الحروب الدينية وللممالك یی کانت 
تقوم على فكرة اساسية هي ان البدا الاول ان لم يكن الوحید 
للجماعة هو حماية الايمان الصحيح ونشره ضد للاشکال 
الاخری الخاطئة الدينية ۰ وكل ممالك القرون الوسطى الغربية 
كانت ممالسك المسيح التي تقوم فيهنا السلطة على اساس هذا 
البدا . وبهذا ای كانت فكرة الدولة تقف انا دون نسوء 
وتطور الامة بالفهوم الحدیث » اي الجماصة التي تنظم نفسها في 
اطار دولة لیس لخدمة عقيدة معينة ولکن في سبیل سقادة 
الجمیع وسمادة البشر . ولم یکن تفییر هدف الدولة هصذا من 
خدمة الله الى خدمة الجماعة امرا بسیر النال في اوروبا القرون 
الوسطی . اذ كي بتم مثل هذا الانتقال لا بد من سيادة انديولوجية 
اف له شط لاه اليا فمه اه إن ل كن نانك 
همه العاده ال انب لا تقل لام حت الزعيية ‏ ان وحود 
هذه الاندرواوجية الانسانو نة هو وحده الذي يسمح للشغب ان 
سال السلطة عن انجازاتماافي سبیل سعادتة » وان شال 
ابضا ليس فقط بحقو قه الاجتماعية والدنيوبة ولکن بالسلطة واتخاذ 
القرار الذي سیوّ‌ثر في انجاز هذه الحقوق . ولهذا فان المؤرخين 
۱ السیاسیین الغربیین بعودون اثناء دراسة نشوء الفهوم الدهری 
۱ ي لالت قري ۰ اکن لم نصسم 


ی بداية التامح الديني ور 


e 


هذا المفهوم سائدا في السياسة الغربية الا في القرن السات 
عشر ٠.‏ ففي فرنسا كان « منشور نانت Edit de NANTE«‏ 
الذي سنه هنري الرابع في ۳ ابر بل نان من عام ۸ هو 
اول من اعلن السماح للبروتستئتيين بحرية ممارسة عبادتهم 
في فرنسا . لكن لويس الرابع عشر سيتراجع عنه عام ۵ دافعا 
الث وتن ال الشرد 6 وذلك تار من ان تون ار 
عشر كان من اکثر الملوك الفرنسيين الذبن. عملوا لتحديث 
الدولة الفرنسية . 


اما في بريطانيا فقد تم الاعتراف بالحرية الدينية بقرار 
الامج عام 1585 للبر و سشتيين لس ا او للع له 
الانکلیز بة ثم مع الزمن عم مفعوله الکائو ليكيين الستت و 
الانیا فقد كانت القطيعة اعنف من ذلك مع فكرة الدولسة 
الدینيتة على اثر خرب الات ن عاما ( ۱۸۱۸ - ۱۱۸ ) أ 
في روسیا فلم تتخل الدولة عن مبدا تحسیدها لدین واحد 
الا مع قدوم بطرس الاکبر ( ۱۸۳ - ۱۷۲۵ ) (۸) ۰ والشسورة 
الفرنسية لعام ۱۷۸۹ هي التي ربطت في الحقيقة بين العلمانية 
كفلسفة دهربة وبين تكوين الدولة الامة التي تفترض المساواة 
في الحقوق والحرية وسيطرة القانون . لكن التقدم فني 
اتجاه الدبمقراطية هذه قد نسار في كل اوروبا وخارج اطار 
الفلسفة العلمانية . فمنذ القرن السابع عشر قامتارستقراطية 
ا في الك | ۰ وهي لكر من كر ملالد 
الارض المنحدرينمن الاسرالتيحاربت الستيوارت ( 511041115 ) 
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نحو دولة دستورية . وقد شت هذه الارستقراطية بالتحالف مع 
نات كبسارر التجار والفثات الاخرى الحاكمة » وباسم 
ثورة ۱۹۸۸ افکار الحرية التي لم ینس فولتير ولا منتسکیو 
مديحها ٩(‏ 

اما في فرنسا فقد ارتبطت افكار العلمانية بالديمقراطيم 
نتيجة السياسة المطلقة التي اتبعتها الارستقراطية الفرنسية 


بقيادة اسرة البوربون منذ القرن الثامن عشر . وهنا حاءت . 


الات اا کثورة سياسية لتتوج التحدیث العلماني رة 
ا شه دنه قیل زان ا هه : 

' وقد كانت الثورة الفرنسية ذاتها عاملا تاريخيا جديدا 
فرض على المانيا طريقة اخرى للدخول في العصر القوميالحديث. 
فبسيب التهديه النابليوني اضطرت الارستقراطية الالانية ان 
تخضع بسرعة الى البير قراطية ع اا لكك كن 
سلطتها . وهكذا امكن لهذه البير قراطية ان 0 الشورة 
السياسية وتقوم خارج اطار ابة ديمقراطية ممكنة بتحقيق الوحدة 
الالمانية والدولة القومية . وقد حافظت هذه ا E‏ 
موقعها القوي في الدولة الالمانية حتى الوقت الراهن وصادرت 
الثورة الفکرتة العلمانية التي لم ےا ا هتا» بل 
وحدت تعویضها في الفكرة الالانية الرومانسية وشبه اللاهوتية 
للقومية » التي ستظهر بقوة في منتصف القرن العشرین . 
وشکلت هذه الابدیولوجية اکسر تحد للفکرة العلم‌انية 
الدبمقراطية والانسانية التي ازدهرت في فرسا . ففکره 
الد ولة العبرة عن دين واحد تحولت الى فكرة سيطرة العرق 
الواحد . ای أن مضمون الاند و لوحي ة الدنية للدولة ان 
کا علی لفسته بان غیر من شکل نظاهره 

ولن تنتقم الفلسفة العلمانية لنفسها الا على بد الضورة 


۰ ٩۳ د‎ ٩۲ الرجع السابق ص‎ )٩( 


زا 


البلشفية التي دفعت الها ارستقراطية منحطة ومفعکک تن 
ومستعبدة للبير قراطية الروسية وفیسر قادرة على الاستمرار في 
طریق بطرس الاکیر » او الانفتاح على الطریق البربطاني ۰ وبسیب 
عجزهاعن إن تسیر في طریق السلطة ا او الط 
الديمقراطية كان محتما علیها التسليم لليعقوبية البلشفية 
الجدید: :لكين هن انضا جات العلمانية القصوی للمار کسید 
الروسة لتبني الدولة القوميسة من دون اوهام ديمقراطية او 
وبعكس ما جری في اوروبا خرحت الدولة الاسلامية في 
القرون الوسطى دولة تعصبية على الصعيد السياسي اي ميالة 
الى تحديد الحرية الدينية بعد فترة طويلة من التسامح العقلي 
نكيل المذاهب الفلسفية الختلفة التباينة كليا مع الاعتقاد الديني. 
وكانت النخبة التقليدية تعمل من الانعزال الديني » الذي لا بتنافی 
مع التسامح » سلاحها الخاص لحاربة النخب الصاعدة . وكانت 
الكنائس العربية اكثر معاداة للاصلاحات العثمانية السائرة ضمن 
افق تدهير الدولة منذ منتصف القرن التاسع عشر » مما كانت 
عليه الهيئات الدينية الاسلامية » خاصة ان هذه الاخيرة كانت 
مسايرة الى حد كبير لا تسنه السلطة الحاکمة ۰ يضاف الى 
ذلك ان فكرة ارتباط الدين بالدولة الشديد العمق في الوعي 
اللي ادسلامي دون شلك قد تحر متد فتره طواله دار 
الخلافة ونشوء الصراعات السياسية والدننية الختلفة وظمور 
الا وال ات . رهد حاول ا مك افو سم 
القدماء ان بفر قوا بين الخلافة والسلطنة علی‌اساس استلهام الاولی 
الثانية الا على مبدا اللبة والقوة. وقد اعترف الکثیرون منهم ٤‏ 
في سبیل حمابة اللة اي الامة وصيانة وحدتها بضرورة التوصية 
باطاعة السلطان حتی لو لم يكن متمسکا بالشربعة ومطبقا ها . 
وهذا الانشقاق في الوعي السياسي الاسلامي هو الذي ادی الیئ 
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نحو دولة دستورية . وقد شت هذه الارستقراطية بالتحالف مع 
نكت ,ار التجار ا ت الاخری الحاكمة » و كم 
SY‏ ال ةلل سس فولتیر كر 
مديحها )٩(‏ ۰ 3 
٠‏ اما في فرنسا فقد ارتبطت افکار العلمانية بالديمقراطيبة 
نتيجة السياسة الطلفة التي انبغتها الارستقراطية الفرنسیّة 
ا اسرة البوربون منذ القرن الثامن عشر . وهنا جلك 
TM‏ لتتوج N‏ الدو ات 
قلی بدات یه ار كه ET E‏ الع عه * 

وقد كانت الثورة الفرنسية ذاتهسا عاملا تاریخیا جدبدا 
فرض على المانيا طريقة اخری للدخول في العصر القوميالحديث. 
قیسیب اليد التابليوني اضطرت الارستقراطية الالانية ان 
تخضع بسرعتة الى البیر قراطية وتسلم لها بالقسم الاکبسر مسن 
ل سك اکن ليله الب فر اطيتة أن N‏ 
السياسية وتقوم خارج اطار ابة ديمقراطية ممكنة بتحقيق الوحدة 
ا والدولة القوسية . وقد محافظت هده الثیر قراطية علی 
تف القری د الدوله لظ حیرفت الر ام راد 
الور افك هة اا ةل ل كر مكنا هنا بن 
وجدت تعويضها في الفكرة الالمانية الرومانسية وشبه اللاهوتية 
للقومية ؛ التي ستظهر بقوة في منتصف القرن العشرين . 
وشكلت هذه الابديواوجية اكبر تحد لفکسرة العلمانية 
الديمقراطية والانسانية التي ازدهرت في فرنسا . ففكرة 
امد میس د ره ال فکره هل 3 
الواحد : ای آن مضمون الاندیو لوجية الدنية للدولة فد 
حافظ على نفسه بأن غير من شكل تظاهره . 1 
وان تنتقم الفلسفة العلمانية لنفسها الا علی بد الشورة 


(ة) المرجع السابق ص ٩۳ - ٩۲‏ ۰ 


د 


E EN‏ اليك ار 
ومستعبدة للبير قراطية الروسية وغير قادرة على الاستمرار في 
طريق بطرس الاكبر » او الانفتاح على الطريق البريطاني . وبسبب 
ا إن ب د ا ا ا 
الديمقراطية كان محتما عليها التسليم لليعقوبية البلشفية 
الجدبدة . لکن هنا ایضا جاءت العلمانية القصوی للمارکسية 
الروسة لتبني الدولة القومية من دون اوهام ديمقراطية او 
وبعکس ما جری في اوروبا خرجت الدولة الاسلامية في 

القرون الوسطی دولة تعصبية على الصعيد السياسي اي ميالة 
الى تحدید الحرية الدينية بعد فترة طوبلة من التسامح العقلي 
شمل الذاهب الفلسفية الختلفة التباينة كليا مع الاعتقاد الديني. 
و کانت النخبة التقليدية تعمل من الانعزال الديني » الذي لا بتنافی 
الات ۵ سلاحها الخاص لخارابة النضب المنامده ۰ دا 
الکنائس العربية اکثر معاداة للاصلاحات العثمانية الساثرة ضمن 
افق تدهیر الدولة منذ منتصف القرن التاسم عشر » مما كانت 
علیه الهيئات الدينية الاسلامية ؛ خاصة ان هذه الاخيرة كانت 
مسايرة الی حد کبیر لا تسنه السلظة الحاکمة . بضاف السی 
ذلك ان فكرة ارتباط الدین بالدولة الشدید العمق في الوعسي 
القتمبي الاسلامي دون شنت د ل سر فد وله رتیه ور 
الخلافة ونشوء الصراعات السياسية والدينية الختلفة وظمور 
السلاطین والسلطنات . وقد حاول الکثیر من الفکرین السلمین 
القدماء ان يفرقوا بين الخلافة والسلطنة علی‌اساس استلهام الاولى 
لشرعیتها من تطبیقها للشر بعة الاسلامية 4 بیئما لا تقوم شرعية 
الثانية الا على مبدا الغلبة والقوة. وقد اعترف الکثیرون منهم + 
سل حهانة له ای امد DL‏ 
تاطاهة السلطان خنی لو لم «یکن متمسکا بالشرنمة ومطغا ایا , 
وهذا الانشقاق في الوعي السياسي الاسلامي هو الذي ادى الى 


1 


تحويل الحقبة الراشدية الى حقبة مثالية » لم تحتفظ بتأثير ها 
العميق في الذهن الا لانها اصبحت رمزا مثاليا بتعارض مع الواقع 
المعاش ویعکس الطموح الميتافيزيقي الى الوحدة الضائعة للدين 
ال 
ولم تكن الجماعة الاسلامية بشكل عام في بداية الفرون 
الوسيطة بحاجة الى تأكيد ایی مادي جديد لتخرج من علودية 
نذر نفسها للعبادة وللحياة الاخرة . فالتأکید علی السعادة في 
الحياة الدنیا »> وضرورة الوازنة بين حاجات الروح وحاجات الجسد 
يضغط على المسلم في كل الميادين الدينية من قراءعته لسيرة 
الرسول الى استعادته لتاريخ السلمین من قييادات عسكريبة 
وسياسية الى فلاسفة وعلماء وحكماء .. الخ . ویبدا التأكيد على 
N‏ ملد آن بعلن OE‏ 
ال خرین » لا بختلف عنهم الا فیما بوحی به اليه . والحدیث التقول 
عنه على اثر حادثة.روي له فيها ان فلانا بصوم النهار ویقوم الليل 
.. الخ . اجاب : « اما انا فاکل واشرب وآتي النساء . فمن رغب 
عن سنتي فليس مني » ذو معنى بلغ . وانه لمن 
الملفث للنظر ان احدا من القادة المسلمين الکبار من خالد بن 
الوليد الى عقبة بن نافع وغيرهما كثير لم يتحول الى قديس في 
الوعي الشعبي » كما هو الحال في الفرب وافل من ذلك کر 
الحكام والسلاطين الذين ا ببعض الذكر الحمید ۰ واذا 
بعضهم ثم عمر بن ار > لم بحظ الامراء العرب او 
السلمون بتقدسر كير . والقصص التي تروی عنهم من معاوية 
حتی هارون الرشید والأمون تجعلهم بالاحری رجالا عظماء دون 
شك لكن شدیدو التعلق في 
وسعادتهم المادية والجسدية . وقد ظل صلاحالدين الاإبوبي » رمز 
الانتصار في صراع تاريخي اخذ الى حد كبير طابعا دينيا » قديسا 
في نظر معاصريه من الغربيين اكثر بكثير مما هو عليه اليوم في 


الوقت ذاته بحياتهم الدنيوسة 
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نظر العرب او المسلمين . ولم بطمح في يوم من الابام حاكم عربي 
ألى ان يرفى الى منصب اعلى من منصب الحكمة والعدل . 

هذا الجانب الدنيوي والدهري من الثقافة والتاريخ العربيين 
لم تحلل آثاره بعد على مجرى التطور الحديث ٠‏ وریما كان ذلك 
احد اسباب بروز العلمانية الغربية هنا » ليس كفلسفة مادية اساسا 
ولكن كفلسفة للديمقراطية والعدل » او بالاحری كعقيدة نضال 
النخبة الجديدة في سبیل استلام السلطة وبناء دولتها الحدشة 
E‏ ۱ 

والآن مع العودة بالذهن قليلا الى الوراء » نميل الى الاعتقاد 
اكثر من قبل ان ضعف النظام الاسلامي الذي كان قائما منذ القرن 
الثامن عشر كان في فقدانه لجانبه الديني الاخلاقي والعنوي وليس 
تنب ان في عالم حديث قائم على العلاقات المادية . لكن 
دنيويته كانت وضيعة ودنية بشکل لم تكن تستطیع ان تقدم ية 
فلسفة لحياة جديدة منسجمة مع العصر الراهن ٠‏ ولم يكن شعور 
الجمهور العام بالعزلة والاستبداد والضيق نتيجة لتطبيق قواعد 
دينية من قبل سلطة مجسدة لسلطة الهية » لكن بالعکس إن ذلك 
بسبب فقدان مثل هذا التطبيق الذي انعكس في تحلل الادارة 
والسلطة والجيش والمسؤولية وسيادة التجارة والمنفعة الفردية 
والسرقة والتبذير السلطاني والتهتك حتى في الاوساط الدبلية 
العليا ؛ كما يصفها رجال ذلك العصر . وهكذا لم تكن الشساعر 
الدافعة الى التمسك بالدين لدى الجمهور ذات صبفة قرون 
اوسطوية تهدف الى عودة المثال السيحي للدولة التي تضع نفسها 
في خدمة الاله ضد الثال الدنيوي الانساني الراغب في تحقيق 
السمادة الازضية ۰ بل کانت دعوة الی تحقیق عا 
ومطالبة بالاصلاح والعدل . 

وهكذا نجد انفسنا هنا في مناخ ثقافي كلي الاختلاف عن 
الناخ الثقافي الاوروبي حين بدات التحولات القومية والصناعية 
والعلمية . وهذا هو معنی التراث . ولیس للکتب الصفراء المعاد 
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ال 5 ری افیف اتستطیع آن تر من جوانب هاج 
الثقافى الخاص . اما اعادة ترجمتها للبرهان على وجود الفسرب 
في الشرق او العکس فليس له اي معنی غير الاستجابة لعقدة 
الدورة الاوروبية التي ورثناها عن الثقافة الغربية ذاتها . 

حاء فصل الدين عن الدولة في البلاد الإاسلامسه اذن 
على 0 الدولة ذاتها قبل ان تتسناه النخب المحلية الحديشه 
وتدفع بجوانبه الفلسفية . وظهمر لهذا السبب ایضا کاستمراد 
انطو بر لسياستة فصل الجمهور التزاب‌د عن السلطة وتخریر 
سد الدولة من سلطة الدين » خر مرجع شعبي ووسيلة الضفط 
الوحيد بيد العدمیسن من السلطة والعلم . 

واذا کانت العلمانية لم تات بالديمقراطية في کل الدول 
الاورود له »ولا فى الدول العربية ايضا » الا انها حملت معا 
بشکل عام شرعيتها عندما جعلت من الحرية الفكرية والدينية 
والسياسية وسيلة لتوحید الامة وخلق الواطنية . وبقدر ما 
اند تون الامة على النهو ض الاقتصادي العام القتردي 
والحكومى في البلاد الاوروبية تاکدت العلمانية کممارسة قانونية 
ودیمقراطية وتحولت الى فلسفة باطنة او ظاهرة هي التي تسیر 
الدولة الحديشة . وبهذا اصبحت الدولة الحديثة هذه ملك 
مواطنيها الذین قررون حسب الاغلبية وجهة وی 
وقوانينها » بسا في ذلك ربسا عودتهنا الى دولة دينية من 
نوع جدید » اي دولة عرقية صافية 0 لکن لم تستطع 
اب 

رم هناك حتی في الدولة الحديثة التمثيلية بدون شك وسائل غير 

سياسية تستعملها النخبة الحاكمة او الطبقة السياسية لتعطل نسبيا مفصول 
و الاغلبية للسلطة » ومن اهم هذه الوسائل طبيعة التمثيل نفسه الذي 
يرهن مصير الافراد بين يدي طبقة سياسية . وهناك بلاضافة الى ذلك اللمسب 
الانتخابية الختلفة والضفوط الفكرية والسياسية والاقتصادية . لكن حثى في 
هذه الدولة التمثيلية النسبية سینهار التسامح الفكري والسياسي بسرعة لو ان - 
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في البلاد العربيتة لا آن تكون ضمانة للدبمقراظية السياسية 
اي رافهة للثورة السياسية کما کانت في فرنسا القرن الشامن 
عشر » ول رافعته لتعوبن الدولة الواحده اة کما کان فا 
الانیا . وعندسا بدات تفرش ظلها علی العالم العربي جاءت اما 
لتغطي سبادة امبراطورية جامعة لختلف القومیات » او لتخلق 
اه ره O O‏ ات ۱۳ 
مندویو الدول الکبری . 

لیس من الضروري اذن وجود فلسفة علمانية ونجلاحها حتی 
ری ار و اه الا ال تس تیه 
UD‏ کهبا انه لیس خن الضروری انضااقتام الامه و 
الدولة فلسفة علمانية خاصة . لکن هذا لا بعني آن الدیمتراطيتة 
الحديثة والامة العصرية » بمعنی الواطنية الواحدة لجمیم السکان 
تقوم بالدسن ؛ ولا تستدعي التغيير الفكري والبنيوي . بل نعني 
ان هذا التغییر له قوانین اخری مرتبطة مباشرة بالصراع على 
السلطة » الذي يشمل ايضا الصراع الفكري. والعلمانية ومصیرها 
0 مجان الشروع اکت راه ر ار دم 
العربية الحديشة التي بقیت على هامش سلطة الدولة » لا تناضل 
ضد التیار وانما معه » ولا تسیر باتجاه الجمهور وانمبا بعکسه 
کي لا تحصد في النهابة الا تبخرها السياسي والفکري 
وزوالها. 

لیس هنال في العالم كله الیوم انظمة اکثر دهرية فني 
المارسة والعقيدة من الانظمة العربية . فليس هناك نظام بعتبر ان 


:= النخية الحاكمة اسنطاعت بوسيلة من الوسائل ان تبطل مفعول قانون التفییر 
السياسي عن طریق الانتخاب . اذ سیحصل عندئذ الانسداد الذي يقود الى 
الانفکالد في النظام القائم» رالی الصراع الذي بنجاوز الدولة ومؤسساتها الرسمية 
ویتمفصل مع مؤسسات اخری قديمة او حديثة لم تكن تلعب دورا کبیرا في 
المارسة السياسية الرسمية . 
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هدفه هو رفعة الاسلام » او حتى اليوم رفعة العروبة > وفرض 
الدين الصحیح والقومية ۱ لصحيحة ليبرىء ذمته تجاه الله 
او التاریخ في الیوم الا خر او امام الاجیال القادمة » ویعمل 
على هذا الاساس » بما في ذلك الدول التي تعتبر الاسلام 
قانونها ۰ لکن الدهرية المدفوعة الى اقصاها بقدر بسا 
يزداد فقدانها. للفلسفة الانسانوية التي تعمل فيها کمحرك 
مثالي واخلاقي بحل محل المحرك الدينني » ترداد خسة وضمة 
وتتحول من فلسفة بناءة للحرية والجماعة الى فلسفة 
للانتهازية والوصولية والانتفاع والفساد والانحلال والاستسلام 
للاهواء . وليس بين الدنیوی والدني الا خطوة واحدة . وهذه 
الخطوة ذات نتائج كبيرة . فبسبب النضالات العنيدة في سبيل 
الحربة والساواة والعدالة اخذت العلمانية شرعيتها كموجه 
فلسفى للدولة وللامة . لكنها عندما تضبح اضفاء للشرعية على 
الاستبداد والظلم واللامساواة والان‌زال تتحول الى سلطة تقارب 
العداء للامة والاستفزاز للجماعة . ومع ذلك » وكماانه 
ليس هناك مخرج علماني ليس هناك ايضا مخرج ديني ۰ وليس 
هناك مخرج عقلي . ولهذا انضا بقدر ما بزداد الطابع الدهري 
للدولة بزداد الطابع الطائفي للامة والسلطة . واللوك والسلاطين 
الاكثر دهرية في حقيقة نفوسهم وفي ممارستهم هم الاکشر 
ميلا للاستسلام » في السياسة ؛ للاهواء الطائفية . فالمثالية 
وروحها الدينية المطرودة » كروح شريرة من الدولة » لا تلجأ 
الى الشعب الا كي تعد تحولها القبل وتقمصها الشيطاني مسن 
قبل السلطة . وهكذا تجد الامة الشدودة بين دولة المتفوقين 
وحقارة الهابطين وحدتها التاريخية المحتاجة دائما الى 
تاكيد في الحروب الطائفية والنزاعات المحلية . لكن الجسد 
الذي بثقل على الروح ويعذبها في سجنه يصبح هو ذاته شرطا 
لتحررها . وهي بحاجة اليه كما هو بحاجة اليها » والخلاص 
لهذه الامة الصو فية الفظيعة التي لا تکف عن استعادة بكارتها 
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و فقدانها » في تاريخ آخر » هو دون شك ما وراء التاریخ 
الزاهن : تاريخ الابدیولوجية . 
Xx*x*‏ 

في كل هذا الفصل حاولنا ان نبين كيف ان الافكار ذاتها 
التي قادت اوروبا من التعصب الى التسامح » ومن سيطرة الدين 
الى الدولة » قد كان لها عندنا مفعول معاكس . فتحت تأئسر 
العقلانية الحديثة تم انغلاق الوعي وتم التقوقع السحري » 
والخرافي » وتحت تأثير العلمانية والدولة العصرية ضاع 
التسامح الديني وشاعت سيطرة الطائفية وتحللت العصبية » كل 
عصبية . ذلك ان هذا التحديث كان يعني اساسا الفصل 
الحقيقي بين من هم فوق ومن هم تحت . وكلما زاد تطور الدولة 
الحدشة حجما وتقنية نقص نفوذها وضاعت سيادتها × 
وكلما نمت الطبقة العصرية ضاقت حجما وزادت سلطة . 
وبشكل عام اصبح هنا قانون جديد للاقتراب من السلطلة 
والابتعاد عنها 4 وذلك مهما كانت النوايا » هو قانون التغريب 
والاغتراب . فكلما نقص الطابع العصري الغربي للفئات‌الاجتماعية 
بعدت عن السلطة . وهذا وضع مو ضوعي بفرض نفسه من خلال 
ضرورات تسییر الدولة والادارة والاقتصاد .. الخ . وئورة العامة 
مضطرة اذن ان تخون ذاتها منذ اللحظبة التي تنتصر فیما 
هه لتيل E OEE‏ ها اش النضاء زاس اكوك ) 
سلطتین سلطة الدولة وسلطة الدين . الاولى في القمة 
والثانية في القاعدة . والصراع بیسن هانینن السلطدن هو 
الذي بحدد الصراع ضد الادسان الختلفة او الاقلیات . وهكذا 
تحولت هنا الاغلبية الاجتماعية الى اقلية سياسية وهي 
1 هف النظام الاي العام ان ET‏ » اي 


هامشية بالنسبة لاتخاذ القرار وممارسة السلطة الفعلية (۱۱) . 


(11) لابد هنا من التمييز بين العلمانية كفلسفة حديثة متمارضة مع اللاهوت 
ومكونة للقيم التي يقوم عليها النظام الحديث»نظام الدولة القومية » او دولة = 
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الآن بمكن فهم العلاقات بين هذه الاغلبية وبين الطوائف 
المختلفة داخلها. 


- الامة وحرية الفكر والاعتقاد عن العلمانية كح ركه سياسية جوهرها مناهضة الدين 
والكنيسة . ان فكرة القانون الطبيعي الذي يسير الجتمع والکون معا الذي ظهر 
هند القرن الثامن عشر ودفع الى البحث عن علل الاشياء في العالم الواقصسي 
المعاش » وليس في علل من طبيعة الهية هو قاعدة تطور الفلسفة العامانية الحديثة 
وقيم العصر , ولم يتم استغلال هذه الفلسفة في المعركة السياسية والاجتماعيسة 
الا في حالات معينة » كما في فرنسا اثناء الثورة » عندما كانت الكنيسة مستمرة 
في دعم النظام القائم التقليدي الارستقراطي . اما فسي الحالات التي امكن فيها 
نشوء الامة والسلطة الدستورية ( الطبيعية » دون صعوبات كبرى فلم بحصسل 
اي صراع عمیق بين العلم والایمان ولم تظهر اية صورة من صور اليعقوبية العنيفة 
العادية للدین . وهدف هذا التمييز هو الفصل النظري بين الفلسفة العاميسة 
واله‌لمانية وبين مسالة تكوين الامة او تأسیس الديمقراطية والدسنور . فالاولی 
ترجع الى تطور في العرفة الانسانية والتي تتضمسن مع ذلك الکئیسر من النقائص 
لکنها تعکس قفزة في الوعي الانساني » اما الثانية فهي قضية اجنماعية خاصة 
بنوازن القوی وبناکید وجود الشعب في السرح السياسي , وقد يكون الدین 
عاملا من عوامل تفيير ميزان القوی الاجتماعي ودافعا للديمقراطية كما بمکسن ان 
.يلعب دورا معاکسا لذلك . وفي العالم العربي حیث لم تظهر العلمانية الا کدعوة 
دهرية سياسية متمثلة في معاداة الدین عکست هذه الحرگة بالاحری رغبة النخبة 
في تضییق الساحة السياسية وتأمین ميزان قوی اجتماعي بخدم ظهور سلطة 
مطلقة تعسفية اکثر من بعاني‌منها الآن الثقفون انفسهم, والدلیل على ان العلمانية 
بقیت عقيدة صراع سياسي ولیس موقفا فلسفیا من العالم يرفد الجماعة العربية 
بقوة جديدة فكرية ونظرية هو ما نلاحظه من غیاب اية مجلة او صحيفة علمية هامة 
في كل العالم العربي رغم الحدیث التواصل عن العلم والعقلانية والسعي. الى 
التصنيع . فهنا يحل الحدیث عن العام ومديحه محل الصلم ذاته وألمارسنة 
الطمية ذاتها . 
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الفصل الشالث 


النزاع الطاتفسي 


ااحلط بسن الدین والطافه هو الدى حول مرااصعت 
NT O‏ نمی بهسا العالم MM‏ وه 
الخلط مقصود عادة لان حياة الطائفية » اي الاستخدام‌السياسي 
للد سن » قائمة عليه . 

لنقل منذ البدء ان الطائفية هي الولید غير الشرعي للدهرية» 
رین SS‏ ات 
دينية بالعنی التقليدي للكلمة لفر ضت الطائفة الکبری دينها على 
غیرها ولکانت مسالة الاقلیات فسد حلت میسسدلیعا لا عملیا : 
وخضوع الدين للسياسة هو الثرط الاول للدهربة منذ 
اسل النی اوصی مره إن لا ی امه هن العمل اف 
الصراع على السلطة . ذلك ان اخضاع الدين للسياستة يعني 
ادا مسا کمن مضه الا یه نی یل EE‏ 
اهداف مادية دنيوية لا علاقة لها بالدين او برفع سمعة هذا 
الذهب او ذاك او تاکید سلطة الله هنا او هناك . والحروب 
الدينية هي تلك التي تندلم لا لتحقيق اهداف دنيوية کتفییر 
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رئيس الدولة او المجلس النيابي ولکن لتحقیق سيادة دعوة 
دينية 5 وهذا النوع من الحروب او النزاعات ليس له وجود في 
العالم العربي اليوم » او على الاقل لم بوحد حتى الآن » وهذا 
لا بعني انه لق بوحد . 
فالحروب الدينية بالعنی الحر في للكلمة لها بالرغم من اهدافها 
العلنة الديتية » اهداف احتماعية وسياسية » تمس الى حد 
عمیق حاحات الناس ومشکلاتهم . ولیس من‌الضروري أن نفکر 
انها تتستر ستار الدين » » لكنها بمکن فعلا ان تحد في الابدیو لو جیا 
الدينية » او في نوع من الانديو لوحيا الدنية شكل التعبير الثالي 
عن اهدا فهاوصيغةرمزيةللتعبئةالجماعيةالقومية او ما فوق‌القومية. 
ا الاسلامية كانت في الوقت ذاته فتوحات دبنية مدفوعة 
بقوة الاعتقاد بالحقيقة الالهية وضرورة نشرها والدفاع عنها » 
وفتوحات سياسية معبرة عن عنف صد الجماعة العربية الصاعدة 
للنفوذ الاجنبي التاخم لها من ثلاث حهات : الامبراطورية الفارسية» 
والبيزتطية » والحيشية »> وحماستها للوحدة والتوسع وتأكيد 
الذات ضد الغیر . كما كانت فتوحات احتماعية تصب فی اطار 
اعادة تعدیل النظام الزراعي المتهاوى نحو العبودنة والتفنسخ 
الوروث عن الامبراطوریات السابقة » بتدعیم سلطة الدولة » وتأكيد 
هيبة القانون والشرعة » واعادة تنظیم الادارة ومرافق التجارة 
والواصلات العامة » وتحقیق القاعدة العدالية الضرورتة لكل 
احتماع شري . 
لكن التعبیر الديني للحر کات السياسية غالبا ما بأتي لیعکس 
اساع الحلف الاحتماعي الذي بمیز الحر کات الکبری المتعددة 
الاهداف والنذورة لقلب موازین تارىخية عظمی . فالانتماء لاسن 
بتجاوز الانتماء الحلي لعائلة او لعشيرة او لقوم والانتماء الاحتماعي 
لطبقة والانتماء السياسي لحلف او لحزب 4 ونان بذلك منذ البدء 
طبيعة الاهداف التي بريد تحقیقها » ونوعية وحجم الانقسلاب 
التار نخي الذي بريد أن بحدثه . 
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ولا تنشا الاديان الا في فترات الخاض الاجتماعي والقلق 
والتضال الشديدة التي ترهن حياة الاشخاص والجماعات بتحقیق 
عظائم الامور وتلهمب مشاعر هم بالقيم المعنوبة العميقة . وهؤلاء 
هم الذين بحققون الانتصار الذي يستهلكه ورثتهم ويوظفونه فی 
آلیادین العائلية او الفئوية او العشاثرية او القومية . وحلف 7 
0 ل أن راك رد حلف الصالح ٠‏ ومصیر دعوة الحربة 
2 والانسانية التنورة لم بختلف عن ذلك » والديمقراطية 
لعزت الي كات عنها عکست اقتسام الصالح الذي مهد السبیل 
لتحقيقها دعاة الحرية والساواة والاخاء » ومات من ا 
ثورة الحرية آلاف الناس دون ان بفیدوا منها قلیلا او کثیرا , " 
00 وتبدو لنا فكرة الحرية اليوم کشمار شدید الفموض ومعناه 
غير جلي . ففي الشرق كما في الغرب بمتشق القمسع حرابا 
ملونة بدم الحرية فمنها السياسية ومنها الاقتصادية ونیا 
القكرية . والحرية التي لم تصد تعني شینا کثبرا الیوم علی صعید 
لاه 000 للانظمة هي التي بسمح بذكرها کل نظام وبستمد 
شرعيته منها )١(‏ . كذلك كان الدين » كمنبع للقيم الانسانية 
والاخلاقية التي و لسلطة ان تحظئ على الشرعية بدون التقرب 
: وبقدر ما تعکس فترة ظهور « الادسان » توسسع الحضارة 
وتقدمها وانطلاقها بانطلاق هذه الاند فاعة المعنوية المجردة والصافية 


. اصبحت فكرة العرية والتحرر اليوم مصدرا للقيم المشروعة واللهمة‎ )١( 
وكل صراع اجتماعي او قومي لابد آن يبرر نفسه بفكرة الحرية او الديمقراطية‎ 
ولهذا ظهرت افكار الديمقراطية الاجتماعية وتلك الليبرالية واخرى محدودة وثالثة‎ 
مشروطة ورابعة سلطوية في التشيلي . وهذا مصير كل عقيدة ثورية . تسدا‎ 
نقدية ومناهضة وتصبح وسيلة وحجة لتغطية المصالح الاجتماعية الجزئية له‎ 
بالفرورة . وهيمنة قيم الحرية في هذا العصر لا تمنع انه سيظل العصر الذي‎ 
0 شهد وما زال أقسى انواع القمع والاستعباد » الاستعماري منه والداخلي‎ 
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في ا تعکس الطائفية تدهور الحضارة وتترجم انحطاط 
الاخلاق واندثار العنی . فهنا لا بظهر الصراع على الصالح في 
شکله الاکثر جزئية ومادبة ولکنه بحاول اکثر من ذلك ان بستخدم 
التراث المثالي في سبیل تحقیق اهدافه الخاصة . انه عکس المثالية 
تماما » اي هو المادية الحقيقية والقعلية التي لیس لها جندود| . 
لذاك تری الاکثر عنفا في الحرب الطائفية والاکثر حماسا لها هلم 
او االات ردن لكان بیط عام او سار د وه ولا و 
به فعلا:والذین لا بلقب الدین بشکل عام اي دور هام في ا 
کی ا البومي. : تل تانهم لوهام کن ره ۱39 
آن ما نقومون بههو سیام 4 محضی »وان الدین ورقه لمكن لها 
طالا بقي هناك اناس حساسون لعقيدتهم الدينية وحریصون على 
الدفاع عنها . ۱ 
قالطائفية هي الل السیاسی| عن الى الع الوا 
بعاني من نقص الاندماج الذاتي والانصهار » حيث تعيش الجماعات 


يي من 


IA ONE نها نظل‎ SOC IEA 


فيما بینها . وهي تشكل الى حد ما الطربقة الخاصة بالتواصل الذي 


هو في ذاته نوع من التواصل الصراعي » في هذا المجتمع التحلل | 


وااتافت لفق E NERE‏ 
الاقتصادي ولکن اتتا لکل اخماع على آي مستوی من مستوبات 
البنية الاجتماعية 7 
وقد حجرت العادة على وصف الحتمع التقليسدي بالستمتع 
ANNE CM E‏ 
TN NENN N,‏ 
التكامل والاتصهار حيث تزداد شبكة العلاقات الاجتماعية في 
الشدة والفمق والتعدد.. وهذا ناجم عن الدراسات ا إلا 
تاخذ الجتمع الغربي الاوروبي کنموذج للدراسة فتقارن بين مجتمع 
التر ون الس الزواعی دالجتنع الصناعی الرزهسن - دنه 
إن الجتمع اازراعي کالحتمع الصناعي بمکن أن کون عصویا كما 
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يمكن ان یکون شدید التعقيد والترابط . والجتمع العربي الراهن 
هو النموذج المثالي للمجتمع الراهن الفاقد الى صعید موحد وممركز 
وهذا التكوين العصبوي يعكس بشكل عام تدهور العلاقات 
الاجتماعية المدنية الذي يمكن ان يعود الى انحطاط الانتصساج 
الاجتماعي لسبب تاريخي ما » وألى تدهور السلطة المركزية او 
تحلل الابديولوجية الوحدة الاجتماعية . وهذا ما حدث للمجتمع 
العربي نتيجة دخوله بالدورة العالية منذ بدابة تاريخه الحديث . 


هل هناك حل لمسكلة الاقیات ؟ 


نحن نعتقد ان هذا الیل الى النفكك والتجرؤ مرشح لان 
پستمر في الجتمع العربي بفعل‌ظرو ف التبعية الموضوعية التي تعمل 
على الاصعدة الثلاثة الثقافية والسياسية والاقتضادیة . وستتطور 
اذن روح العصبية الضيقة » لیس فقط بين الاقلیات الدينية او 
القومية » ولکن ایضا بين الناطق والحلات والجماعات المختلفة 
النتمية الى دين واحد او الى جنس واحد . وقد قدم لبنان مثالا 
قوي الدلالة على ذلك > اذ اثار الانقسام الديني انقساما فعا 
داخل الاديان ذاتها حتی لم بعد هناك اغلبية فعلية بفعل 
الانقسامات الداخلية لكل فريق . وفالبا ما بنعکس فقدان الاجماع 
الايديو لوجي بشکل سلبي في هذا النوع من الجتمعات على الاجماغ 
السياسي ویمنع قیام اغلبية سياسية ثابتة . وتتحول الجالتس 
النيابية لهذا السبب ایضا عندما توجد الى صورة مصفرة 
للمحتمع وتعيش في الفوضى التي يخلقها انعدام وجود اجماع 
سياسي في البلاد . لكن عند فقدان مثل هذه الجالس التي تضمی 
قي عجزها وسلبیتها شیبا من روح الاستقلال العصبوبات الْختلفة 
لا يبقى للدولة من. فرصة لفرض سلطة مرکزية موحدة الا في 
تحولها الى دولة طائفة : دينية او اقليمية او عشاثرية ... الخ . 
وفي هذا الجال تعطینا الجتمعات الافربقية امثلة اکثر وضوحا 
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قفي البلدان التي تتميز بوحدة الدين او الجنس تظهر العصبوية 
على شكل عشائرية او اقليمية » وترتبظ الدولة والسلطة المركزية 
بعشيرة الرئيس او بقريته الخ .. 

لابد من التخلي عن الاعتقاد السائد الذي برجم الطائفية الى 
التمايز الثقافي او الديني الموجود في مجتمع من المجتمعات . إفهذا 
التمايز الذي بوجد في كل البلدان يمكن ان يكون اساسا للغنی 
الثقافي والانصهار كما يمكن ان یکون وسيلة للتفتت . واذا بقينا 
على هذا الاعتقاد السائد اضطررنا الى البحث عن حلول للمشكلة 
على المستوى الثقافي وحده وهنا لن نجد اي مخرح على الاطلاق . 
فالطائفة الاكبر تميل الى الاعتقاد ان تصفية التمايزات الثقافية 
هو شرط الوصول الى اجماع بخلق الوحدة والانصهار . وتکمن 
وراء ذلك فكرة ان فقدان الاجماع السياسي مصدره غیاب اجماع 
فكري او ديني بینما العکس تماما هو الصحیح . والبعض يمكن 
ان بفکر أن هذا وحده بمکن ان ساعدنا على ان ننتقل من الصراع 
الطائفي الى الصراع الطبقي ويفتح من ثم طريق التفيير والتحول 
والتقدم . اما الطوائف الصغرى فتميل ايضا » من نفس المنطلق 
الى تضخيم مشكلة التمايز الثقافي وتأكيدها لتحويلها الى مشكلة 
هوية شبه قومية مصغرة واداة سياسة وتعويض عن السلطة 
الفقودة کفردوس . وهذا بعکس ,فيا الحقيقة میسسل الصراع 
الاجتماعي في مثل هذا الجتمع بشکل عام الى ان بحافظ على 
شكله كصراع عصبوي ودائري 

ان اساس هذا التمزق » الذي بدعمه تثمير التمایزات 
الثقافية وتوظیفها في الحقل السياسي » هو النظام الاجتماعسي 
ذاته » ومحوره مشكلة السلطة الاجتماعية . وفي فترة النهوض 
السياسي القومي بماد الَحرب العالية الثانية والطموح الى بناء 
سلطا شمه ووطنیه فى الوفت ذانه كان الیل ددد دی 
مختلف الطواثف الدينية وغیر الدبنية الى الانصهار . وحدث الامر 
ذاته في فترة النهوض الوطني ضد الاستممار . اذ كان هذا 
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الصراع بخلق نوعا من الاجماع القومي يدعم الشعور بالانتماء الى 
جماعة واحدة ضد الانتماءات الجزئية المتعددة . ولم تعد الطائفية 
الى السطح بشکل عنیف الا مع وصول هذا الشروع الى الاخفاق 
وعاد کل الى قواعده التقليدية قلیل الابمان بالستقبل وغير واثق 
به . وقد عمق اخفاق الشروع الوطني الاستقلالي هذا الشعور 
ففقدت الجماعة اي مثال اعلى جديد واضطرت الى العودة للتشبث 
الل الحزائية الاضية التي تضمن لها وحدها شیثا من الناهة ضد 
الانحلال والضیاع وشيئًا من القوة والسلطة ضد الدولة التي لم 
تمد ثمیر E‏ انهانل عبر عنها . 

فانحلال العلاقات التقليدية للعصبية » اذا لم سنده ظهور 
عصبية جديدة اعلی او اسمی تعطي للفرد النفصل عن الاسرة او 
NE‏ شور الحمانة والامن مالشاواه »بطم اک 
لو آنه تخل عن الذات وتشرید واستلاب وضیاع محض . فالفرد 
بحاحة ل اطر احتماعية تستطیع ان تستوعب حاحاته ومشاعره 
لمك له ان فاد امه E‏ ۱ 
ذاته بها ووسائل نتیح له تحقيق هذه الذات وتنمیتها » فهذا 
ای نکن آن کون الا عماعیا ‏ 

فالتخلي عن الدين واخلاقیته بظهر » وهو في الواقم کذلك» 
کمودة لحالة التوحش والبربرية وفقدان کل معیار للعلاقات بين 
الافراد اذا لم تسعفه ایدیولوجية انسانية » کتلك التي ظهرت من 
خلال الثورات التحررية العقلية الفربية وانتهت الى التبلور اليوم 
في ایدبولوجية حقوق الانسان . ومن حق الناس ان یخانوا علی 
انفسهم » وعلی انسانيتهم عندما يدزكون ان التخلي عن مجموعة 
القیم الدينية التي تخلق نوعا من الرادع الاخلاقي بدل ان يقود الى 
ظهور اخلاق جديدة مدنية ادى الى التحلل الکامل الرتبط بانتشار 
السرقة الخاصة والرسمية والتفسخ الروحي والفكري . عندئشد 
بظهر التمسك بالدین باعتباره الوسيلة الوحيدة للتمسك بوحدة 
نسبية للجماعة . ولا شك ان زوال القیم الاخلاقية الوروئة لسو 
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حدث بشکل جماعي في ظروف التشريد الاجتماعي الراهن 
والتنافس على الثروة واللذائذ والمنتجات الغربية لاكلت الناس 
بعضها ولا بقي اي رادع بمنع انفجار هذا التناقض العمیق الذي 
لایکف عن الاشتداد بين الامكانات. المحدودة لدى اغلبية الافراد وبين 
المغربات الكبرى التي تقدمها الحضارة المنقولة عن الغرب . ویجب 
ان نکون واقعيين فنعترف بهذا التناقض الذي يضعنا في ازسة 
فعلية فردية واجتماعية . فليس هناك اي نظام قادر على تو فير 
کل المكاسب الحضاربة الراهنة اكل الافراد وتلبية كل الرغبات 
التي تنمو بدون حدود . وهذا يعني ان الیل الى تطور التوحه 
الاخلاقی سييقى عنصرا اساسیا في حياة محتممنا » كما لو انه 
حکم علینا ان نکون باستمرار منبع الادبان . ولیس من المکن لابة 
سلطة دولة مهما كانت قوتها ان تقف في وحه الانحلال الاجتماعي 
السياسي باستعمال الشرطة والقوة . فهذه القوة لا 0 فعالة 
الا عندما بدعمها اجماع عام مدني اخلاقي أو سياسي . لا فانها 
ستتحول سرعة هنا الى اداة بيد المحظوظين لحماية 3 مدن 
غزو المعوزين ۰ 

ان النظام الاخلاقي المدني الحديث الذي دعم الانتقال 
الاندیو لو حية الدينية الی الجتمع المفتوح في الغرب لم يتم ف 
علی ابر صراعات کبری لفرض حرية الفرد وکرامته واحترام مکانته 
ولكنه قام أيضا سبب قدرة المجتمع الغربي علی التوسع السريع 
الاقتصادي لدمج الافلبية الاجتماعية في الحياة العصرية وفي 
الحضارة . وهو لم بفرض نفسه فعلا الا في القرن العشرين 
التطور ا والصناعي الكبير . 


وهذا لا يعني ان علینا السیر في ذات الطريق فهي مسدودة 

بالنسبة لنا طالا آن الحضارة تاتینا من الخارج وتفراض تفکیاك 

الجماعة بما تقدم من وسائل الاحتکار والتفوق والساطة لفشة 

1 > وما تقدمه من البس والفاقة للاغلبية . ولکن 
لی نظام اخلاقي جديد لا بد ان بتم من خلال مرحلة من الحرد 
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السياسية تفرض فیها الجماعات المختلفة تطورا متساویا ومنسحجما 
ا 

والتخلي عن العصبية والعشائرنة والاقليمية والطائفية ببدو 
ESE‏ ان ا والحقوت السياسية 3 انه 
بقود الى فقدان كل سلطة وكل امكانية على المشاركة في اتخاذ 
القرارات التي تخص الجماعة » وكل قدرة على المساهمة فى 
انجاب السلطة المتحكمة بالفرد . 

وهنا ايضا لم يكن من المکن التخلي عن حرية الفرد الطبيعية 
للدولة في الغرب الا لان الدولة فتحت مجالا اوسع لتفتح .حرية 
كل الافراد وذاتيتهم وامكاناتهم : الثقافية والسياسيةوالاقتصادية. 
اما تحطيم الاطر التقليدية المذكورة فانه سيظهر كتحطيم للدرع 
الطبيعي الذي يحمي كل فرد من الاسر او الاستعباد اذا كانت 
نتيجته رمي الفرد وحيدا اعزل ومحردا من كل وسيلة دفاعية امام 
الدولة واجهزتها الامنية . وسیحد 01 آذن من صالحه التمسكت 
بالطائفية في الافراد الاخرين ليس لحمابة نفسه من الطو اف 
الاخرى فقط ولكن من ابناء طائفته ا . فالطائفة تظل تعمل 
هنا كحزب ا بدافع عن مصالح الافراد وبحل ET‏ 
انتمائهم لها طالا لا توجد هناك اطر اخرى اكثر فعالية في تنظيم 
مشاركة الفرد في حياة الجماعة وفي الدفاع عن حقو قه وه 
وفي تأمين كرامته وضمان توازنه النفسي والمادي . وحتى لو كانت 
الطائفة اقل فعالية في النظام الحديث فانها لا تفقد قوتها لصالح 
اطر اقل فعالية منها . ویبدو التَخَلي عتها في نظر الافراد آذن كما 
لو كان تحرندا من الحمابة E‏ للذات لبطش اصحاب القوة 
الذين لا بغير من كونهم طائفة كبقية الطوائف انتظامهم وراء جهاز 
الدولة او احتمانهم بشرعية دولة لیس لها سلطة شرعية . 

والتخلي عن العصبية الطائفية او العشائرية بدو ابضا 
كفقدان لكل ضمانة على الحياة » وکضیاع لية التعاون والتضامن 
العائلي والاسري اذا لم بتبعه ظهور مرْسسات تضامن جمامي اعلی 
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نقايية ومدئية مختلفة . ولا احد ينكر الدور الاجتماعي الکبیر الذي 
تقوم به التنظیمات والجمعیات الدبنية في تخفیف الازمة عن 
العوزین والفقراء . ولا شك ان من المکن اعتبار ذلك احدی آلیات 
دفاع المجتمع القديم أو الطبقة السائدة عن نظامهما 3 لكن هذا 
لابعني انه لابشكل احد العوامل في ابقاء الطائفية والانقسام وتعميق 
الشتمور بالفصبية الحلية ر 

ففي جمیع هذه الحالات تظهر الدولة الحديئة عندنا كتجسيد 
للنظام الحدت عاجزة کلیا عن الرد على حاجات تطور الحماعة » 
تظهر كما لو كانت منظمة جديدة مضافة الى النظمات الاخسری 
الطاثفية والاقليمية الوجودة » لا مؤسسة جامعة وبديلة عن كل 
هذه النظمات . وهذا يعني أن الدولة لم تصبح بعد دولة الامة » 
وبالتالي فان الامة تحتفظ بدولها الحتلفة : اي بمتابع واطر السلطة 
التقليدية التي تصبح اکثر عدوانية بقدر ما تصبح مهددة اکنشسر 
ومنافسة للدولة الرسمية . وهکذا تتحول العصبیات القومية 
او الدينية او الحلية؛ الضرورية لكل اجتماع بشري واللازمة لههالى 
عصبویات تعکس التفتت والانقسام والتشرذم الاجتماعي وتکرسه. 

من هنا العجز عن الانتقال الى دولة حديثة بالعنی الفربي . 
فقد بقیت الدولة الحديثة سلطة مضافة الى الامة » لا دولة الامة. 
وغاليا ما اصبحت الوحش الذي يفترس الحریات الفكرية 
والسياسية وينهب اقتصاد الامة » اي يفترس حرية الافراد وبنهب 
اقتصاد الجماعات . ولیس للشكل السياسي السائد هنا آبة قیمة 
جوهرية . فحتی عندما كانت هذه الدولة برلانية على الطربيقة 
اللبنانية لم تكن تشکل على الاطلاق اطارا جماعیا بالعنی الابجابي 
الكلمة . ولم تكن قادرة على بناء الاطار الفكري والسياسي والاداري 
الذي بوحد الجماعة ويبني اجماعا قوميا » وانما بقيت تعني نفي 
كل وجود فعلي للدولة واحلال التسوية القبلية بين عصبوبات 
محل الحلول الوطنية . كانت تعني تجاور عصبوبات تملك كل منها 
سلطتها لا تجاوز السلطات العصبوية الى سلطة قومية واحدة تخنق 
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امش رم فی الوحدة وعدي الوحدة بالاختلاف السياسي . ونمکن 
اد ال اایرانی وافثال اللبناني کتهودحین هه له ۱ 
شکلها لاکشر ليبرالية والاکثر استبدادبة اوجورا ل الفالیی 
لا تتجاوز العصبوية الاجتماعية انما تقوم علیها فتعمق الانمزال 
الذاتي والتمزق والتکسیر الاجتماعیین في الشال الاول وتکرس 
تمایش کل هده الخصائص في الثال الثاني . وفي جمیم الاحوال 
سیر النظام العصبوي بالضرورة نحو سيطرة واستبداد عصبة 
اي حل العضبویات الاخری ۰ ولهدا ل یکی من لا أن 
يتحول البناء الاجتماعي الحديث » او ما فيه من حديث »؛ الى بناء 
ثومي يمثل الامة بأجمعها » كما ان القدیم لم يفقد الشعبية وتحول 
الى بنية فارغة تسقط من تلقاء ذاتها . يضاف الى ذلك سقوط 
الوهم حول النموذج الفربي وانحسار بریقه مما بساهم في تدعيم 
الیل الى التمسك بالتراث والتقاليد في وجه عالم حديث بفقد 
اكثر فأكثر قوة الثقة والاعتبار . 

لكن هذا لا يشكل بحد ذاته مشكلة كبرى ۰ فليس القصود 
وليس الحتمي ان تسیر جميع المجتمعات في الطريق التي سارت 
عليها المجتمعات الغربية ابدا . ولا تبدا المشكلة الا عندما نعتقد ان 
هناك خطا واحدا للتاريخ سیر بالجماعات من العبودية الى الاقطاع 
الى الراسمالية الى العقلانية الى الحربة والى الديمقراطية 
والقومية » ونفرض علی انفقسنا خطط السيرة الاورويية 01 
فنفشل حتما لیس فقط في الوصول الیها ولکن ابضا في الوصول 
الى اجماع قومي والی وحدة قومية من اي نوع كان . 

ونحن نميل الى الاعتقاد ان التاریخ في كونيته بحمل التعدد 
والتفاوت والاختلاف. فمن النطقي ان الاسباب اذا اختلفت اختلفت 
معها النتائج . والاسباب التي قادت الغرب الى النظام الاجتماعي 
الذي هو نظامه الآن » اخلاقا اي ثقافة > وسياسة اي برلمانية » 


| واقتصادا اي راسمالية من کل الانواع الخاصة والحكومية » 


| مختلفة في الجوهر عن الاسباب التي بحملها التاريخ العربي 
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والاسلامي بشكل عام . 

فتاریخ الغرب الحديث هو محصلة لثلاثة عوامل كيبرى 
ات وه م دا االات اامر وف اال رل هی ا 
كثقافة واخلاق وقيم ومثل روحية واجتماعية . وقد حملت 
السيحية منذ انتقالها الى!الغرب وبسبب الظروف التي انتقلست 
فیها ازمتها الاجتماعية كما تحمل الابدیو لوجیات الفربية الليبرالية 
والاشت راكية الیوم في انتقالها الی الشرق ازمتها ۰,فقد تحولت منذ 
البدء الى دين الجماعة العلیا وکانت عقيدة توحید الطبقة العلیا 
وتکوینها وتزوبدها بایدیولوجية سلطة كانت تفتقد الیها . وقد 
کونت السيحية امبزاطوريات کبری نفت الطابع القومي دون ان 
تتمکن من القضاء على الثقافات الشعبية السائدة التي لم تلبث 
حتی انتعشت وتحولت الى ابدیو لوجیات قومية محررة وتحررية» 
اي مرتبطة بالشعب ضد ابدیولوجية الكنيسة التي ارتبطت 
بالسلطة . عندئذ اصبح فصل الدین عن الدنیا احد محاور الصراع 
الاساسية الخلاص من الاستبداد واحد اسباب انهیار امكانية قیام 
دولة وسلطة مرکزية شرعية مقبولة ومجمع علیها (۲) . 


(۲) من هنا تبدو اشکالية فصل الدین عن الدولة عندنا كاشكالية مصطئعة 
منقولة عن الفرب . ان مشكلة الدولة في العالم التابع هي بالفسبط انها بلا دين 
وعلى كل حال كل العنی الذي نعطيه في بلادنا لهذه الاشكالية هو 
معنی التسامح الديني . عندئذ يجب تسمية الامور بأسمائها والحديث عن دولة 
متعددة الادیان » ار عن حرية الاعتقاد التي هي جزء من حرية التعبير والفكر . 
وليس هناك مؤسسة دينية مسؤولة في المجتمع العربي الراهن عن انعدام هذه 
الحرية فالرقابة هي رقابة الدولة والذي بمنع الناس من التعبير والتفكير والاعتقاد 
هي الساطة المدنية ذانها . الا اذا اعتبرنا ان على الدولة ان تصفي الاديان وتلفیها 
عندئذ نقع في الاستبداد الديني الحديث ونصفق للديكتاتورية والرقابة ونفرض 
اعتقاداتنا على الاخرين ونفتح الطريق بالضرورة امام تسلط الدين على الدولة , 
وهذا هي ما تفكر به عناصر كثيرة من النخبة الحديثة بحجة تخلف هذا الدين- 


ولا عقيدة . 
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وكما جاءت الدولة المركزية كرد فعل ضد الاقطاع المستند 
الى انعدام السلطة المركزية في اوروبا جاءت العقلانية الادية ابضا 
کرد فعل للمادة ضد الروح ولاواقع ضد الخرافة وللحقيقة ضد 
السحر » وللانفتاح والتواصل الحر ضد الانفلاق والانمزال 
واستبعاد الجماعة الشعبية . وجاءت البرلانية كنقيض للحكم 
الطلق والقنانة . 

اما التاریخ العربي فقد تمیز بظهور دين عربي منذ البدء لم 
يحمل معه تحرر العرب من هيمنة الدول الاجنبية العظمسی 
واعطائهم لاول مرة سلطة كونيةو قيادة امبراطوريةعالية فحسب‌ولکنه 
ساعدهم ایضا على تکوین دولة مركزية وقومية لاول مرة في كل 
تار بخهم ٠.‏ وتحول الاسلام بسرعة » بما هو نتاج محلي لفة وادبا 
ورموزا وخیالا وقصصا وسيرة الى نقافة قومية مشتركة والی 
عامل استقطاب وانصهار ساعد على تعمیق السلطة المركزية وتجاوز 
خطر الانزلاق نحو الاقطاعية الغربية التي يجب رؤية قاعدتها 
الاساسية في انعدام السلطة المركزية . 

وبالرغم من ان الدین والدنیا بقیا ميدانين مستقلين في 
الاسلام » بعكس ما هو شائع في الكتابات السائدةالا ان لسدی 
الدين نظرة محددة للسلطة وللدولة هي اساس هذا الترابط 
العميق بينهما . فليس هناك خلط بين ميدان الدين الذي انزل 
مرة واحدة وتجسد في النصوص والحديث وبين ميدان الحياة 
الدنيوية . ولم يستخلف الله رجلا ملهما وصيا على الدين ابدا 
بكون بعد محمد مركز السلطة الدينية ٠.‏ فهذا الرکز موزع بين 


= او ذاك ٠‏ لكن في كل مرخ تلنفي فيها هيئة الثففین بالسلطة وتثفق معها بحصل 
الاستبداد » ان كان ذلك في النظام الديني القديم لدى خضوع طبقة العلماء 
للدولة او في النظام الحديث عندما تضع فئة المثقفين نفسها في خدمة السلطان . 
وفي الواقع ما لم تنمکن الطبقة السياسية والمثقفة من الوصول الى اجماع على 
حرية التفكير والتعبير واحترام الحياة الدنية للناس فمن الستحیل فیام اي نوع 
من الديمقراطية مهما كانت نسبية , 

Af 


سس ساسج ج کے ےی 


جميع التدینین والمسلمين الذين بكفي تبحرهم بالعلم حتى يكونوا 
مرجما معادلا اي مرجم آخر . اي باختصار لیس عاك اي بابا 
اسلامي بجسد سلطة دينية . وهذا ما سمح للسلطة الزمنية ان 
مر علی اساس مختلف: کلیادعی السلطة الرمئيية.في: اوزوب 
السيحية التي اضطرت كي تؤكد ذاتها الى القیام بحرب تاريخية 
ضد البابا . وهكذا شطع الاسلام ان يقاوم بدون حدود الشلطة 
التي يعتبرها زمنية واذن مسؤولة امام الدين ويمكن معارضتها 
ومقاومتها على اساس التصوص الدينية > وطالا بقي عاك مسلمون 
ی لین قي دزي ل ا کانت السساس 2 
ا . ولان سلطة الدولة ظلت معتبرة سلطة دنيوبة غیسر 
ملهمة لم تؤد الثورات التتالية التي قامت ضدها » وغيرت الدول 
والمالك والاسر الحاكمة » الى زعزعة الایمان والاعتقاد بل بقي 
الاعتقاد والايمان المصدر الدائم للصراع ضد الدوللة E‏ 
السلطة . ا الشعی ضید 
الطبقات السائدة الميالة باستمرار الى الانحراف مهما كانت اصولها 
الاجتماعية والفكرية ۰ وبقیت الجوامع والساجد مکانا التعبیر 
عن الجماعةليس فقط تعبیرا دینیا كمركز للعبادة» ولكن ایضا تعبیرا 
سیاسیا وثقاقیا وحتی اجتماعیا ۰ فالجابع هو مرکز التوجیه 
السياسي» ومرکز التجمم للمقاومة ومرکز اللقاء وفندق القربة 
ومکتبتها ومضافتها وملتقی هیئتها الثقفة وجمهورها . هو البنية 
الحقيقية الحامعة ومصدر تغيير العلاقة بين ن الحاکم والجمهور 4 
وکل الثورات والاصلاحات في الدول العربية خرجت من الجوامع 
والزوايا : الفاطمیون والوحدون والرابطون والابوبیون والمهدية 
والستوسية ۰ والیوم الخمينية في اران ۰ وقد اعطت الجوامع 
تلامة اطارات قوبة وثابتة تحفظ وحدتها واشتمراربتها علی" مر 
العضون وتضمن لاع لتفیین "السلطة لا تنضیا مهها اختلفت 
الاوضاع . وبمعنی من الماني كانت البنية الدينية هي البنية التي 
تکرس وتبني الامة وتتجاوز انقساماتها العصبية . ولم تنشاً في 
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التاریخ الحدیث اطر جديدة تقوم بذات الوظيفة. وقد خلقت فترات 
الضعف والفزو الاجنبي الذي تبعها وظيفة جديدة للجامع » وحعلت 
منه نقطة التراجم الامينة للحركة القومية او الشعبية عندما تتحطم 
الاظر الدفاعية الحكومية للامة . وفي الجواسع كانت تنصهسر 
الفز وات ومنها كانت تنطلق الهحمات المعاكسة والتعبثة الجماعیة. 
وعندما كانت تنهار مقاومة الطبقة القائدة بجیوشها ومعداتها تأخذ 
الجوامع زمام البادرة الشعبية فتشحذ الهمم وتعبسیء القسوی 
والمعنوبات بانتظار الفرصة الناسبة . 

اصبح الاسلام بشکل من الاشکال نظاما من البنی الاجتماعية 


التي تحفظ الهوية القومية وتنظمها » وهذا بفض النظر عن مدی 


الممارسة الفعلية للشعاثر الدنية من قبل السکان » وعن مدى 
التطبیق السلیم او الناقص للعقيدة . 

وبقدر ما استوعب الدین هنا العقلانية فاحتوی الفاسفة 
والکلام والعلوم الختلفة ورعاها لم بأخذ التاکید على العلم شكل 
فلسفة علمانية ولم تقم حملة عقلانية محردة قوبة کتلك التي قامت 
في اوروبا لتحرير العلم والعقل . وما 0 الدعوة العقلانية تبدو 
دعوى فارغة لدى الجماعة الشعبية التي لا تجد في العقلانية اي 
تعارش مع الدین الذي شجع على 0 ذل سال العا 
11 الستال حول الا ا کقضبه بط مه ره 
ی لها اسس حقيقية واقمیة قوية عفد الیهاه : 

وبقدر ما ان السلطة الدينية لم تكن هنا ایضا عقبة امام 
نشوء وازدهار الدولة القومية ما كان مكن لاثارة فة السلطة 
الدهرية ان تحظی نجاح کبیر وتتحول الى مطلب شعبي حقيقي 
وان نقيت مطلبا لفثة احتماعية محدودة متأثرة بالفرب . ولان 
السلعلة الطلقة لم تكن عقبة امام اللامركزية التي تضمن التطسور 
المتساوي للاقاليم والقطاعات المختلفة » لم تظهر في صورة 
الديكتاتورية ولا في شكل انعدام الحرية ولم تفجر نقيضها الدولة 
البرلانية التمثيلية التي تجمع بين مختلف الاقطاعات بالفاء السلطة 
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المطلقة وتكوين سلطة مركزية تمثيلية . فالسلطة اللامركزية المطلقة 
كانت تجد حدودها في لامركزيتها وفي خضوعها للسلطة الدينية 
التي بقيت السلطة الوحيدةالشرعية بينما بقيت سلطة الدولة سلطة 
شكلية قائمة على الغلبة ومهتمة بشكل خاص بالحرب الخارجية . 
فالمنبع الحقيقي للسلطة ولكل سلطة هو السلطة التشربعية » وهذه 
لم تكن يوما بيد الحاکم الفعلي . وهذا في الواقع اسلاس 
الديمقر اطية اللسيية القديمة والحدشة . ولاشك أن اوصیاء 
القخلطة ار یه من العلماء ور جال الد سن کاوا مرن ا 
الظروف الى الطبقة العلیا او الى الشعب في افلم » ودا 
يسري ایضا على الجالس النيابية الحديثة حیث تبقی الاکثرية مع 
السلطة وتبقی العارضة الشعبية هي الاقلية دون ان بمني ذلك 


زوال الوظيفة الاصلاحية والتعدبلية للمجلس النيابي . 


وحدة الجماعة ووحدة السلطة 


كل هذا كي نصل الى تفسير الواقعصة الاساسية في قضية 
الاقلیات . فقضبة الاقلیات لا تنفصل عن قضية كو بان الامسة . 
و قد شهدنا في الراحل التاريخية الاضية غاب الحساسات 
الطائفية عندما كانت هناك حركة حقيقية لتجاوز العصيوبة داخل 
الدولة » ونشوء تيار قومي جامع . والاجيال الجديدة من كل 
الطوائف ميالة دون شك الى تجاوز الاطر العصبوبة التقليدنة 
والانصهار في اطر قومية اوسم كلما سنحت لها الفرصة . ولیست 
الطائفية مصيبة لا حل لها . ولیست فكرة مفروسة لابد في 
الاذهان والارواح . فقط عندما ظهر ان الدولة الحدثة لم تستطع 
ان تقيم اطرا جديدة قومية وجامعة قادرة على ان تستبدل الاطر 
القديمة التي تضمن العصيية والتضامن الوطني » ای ان تمشل 
مصالح اعلی من مصالح العصبة التي تهیمن على الدولة » حدث 
الانکفاء الى الاطر التقليدية والتمسك بها . فالدولة الحديثة الفربية 
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استطاعت جاج ان تشتبدل الكنيسة کاطار كه شمه ا 
ونضال سياسيين عندما خلقت في موازاتها بنيات وآليات اكثر 
قدرة و فعالية على بلورة الحقيقة القومية » حقيقة الوحدة والصالح 
العامة وحقيقة الاختلاف والصراع بين الصالح الجزئية : متها 
المنابر الحزبية والجالس النتخبة والجامعات العلمية الحرة » 
والصحافة الحرة ... الى غير ذلك من اارسسات التي ترفع 
الصراع الاجتماعي من صراع بين عصبويات الى صراع بين تيارات 
او اتجاهات قومية تفتح مجالا ارحب لتفتح الفرد ورقيه على جميع 
المستوبات ولتطور المصالح العامة في الوقت ذاته . ولان كل فرد » 
او على الاقل كل فرد من لفراد النخبة التجددة » يستطيع ان بحتل 
نظريا منصبا في الدولة بعطیه سلطة اكبر من ابة سلطة بمكن 
ان بقدمها له منصب معين في اطار طائفي او عشائري اصبح 
الانتماء إلى الطائفة والعشيرة اقل اثارة وحذبا . لکن لو ان الناصب 
العلا اصبحت حکرا لعصبة اجتماعية بشکل قانوني او عملى » 
في اوروبا الحديثة او في الشرق التقليدي » فان اعضاء اللخبة 
الاجتماعية الباقین او الناشئين سیلجأون في سبیل تأکید انفسهم 
الى اعادة خلق العصب القديمة وتقوية الناصب الطائفية وحعلها 
ما امکن ممائلة لسلطة الدولة . والجتمع العصبوي بقوم على هذا 
الواقع بالذات . فبسبب انعدام الاطر القومية فعلا » اي العبرة عن 
ارادة جميع الافراد» او التي تتیح التعبیر التساوي لجمیع لاارادات 
داخل الدولة المركزية » نجد ان الاطر التقليدية العصبوية الدينية 
او الحلية او العائلية تنتعش من حدبد شکل تصبح فيه 
ممائلة للدو له » اي انها تبلور اذا استمرت مشاعر تضامن ذاتي 
قريب من مشاءر التضامن القومي ضد الدولة - العصبة . وهکذا 
نتراجع من بنية مجتمع قومي الى بنية مجتمع عصبوي مفكك 
ومبعثر . ونعود الى حزب الجامع والكنيسة » کاطر متحسددة 
و قنوات لانجاب السلطة ووسائل للتعبیر عنها . 

لا بمکن البحث اذن عن حل للنزاعات الطائفية في الدعوة 
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العلمانية التي ى تدعو للمساواة او في الدعوة الدينية التي تؤكد على 
التسامح .. الخ . ولا في القوانين التي تحدد الحقوق والواجبات 
لجميع الواطنين . فكل هذه الوصفات قد استعملت في الاضي 
وما تزال مستعملة في الحاضر . والقضية ليست قضية دعوة 
هید OSE E‏ 6109 مه هی اه E ES‏ 
السلطة » اي علاقة افراد المجتمع ككل بالدولة » التي تبلور علاقة 


/ كل واحد منهم بالآخر . وبقدر تحول الدولة الى دولة - عصبة 


دبنية او علمانية حديثة او قديمة» تتكون عصیو بات مقابلة وتتحول 
الى اشباه دول موازية تبدا كمركز للدعوة الايديولوجية لتصبح 
تنظيما » لتصبح فيما بعد جيشا ومؤسشة كاملة شبه قومية ٠‏ 
وقد تبادر آلی آلهن آن من المکن الالتفاف علی الوضوع 
بتحقیق تمثيلية شكلية توحي للجمیع بأن السلطة » بسیب وجود 
لكاي اركف ممیره نظر نا رك حمسم القوی وا 
الاجتماعية . هذه هي تجربة الدبمقراطية البرلانية العربية القديمة 
وه ی افش في المرام مساب له تم کر 
واکتشاف الخدعة اکثر ابلاما من تجرع مرارة الحقيقة . ولا قيمة 
لابة سلطة تمثيلية ان ل تكن معبرة حقا وفعلا عن القوی الاحتماعبة 
اة رها هرد سك فل را قارب تایه الفر یه كما هی 
کت ال ارت ار اة ولا سك سس نس 
حل فعلي الا بالعمل لقيام نظام للحكم قادر على ان بضمن الساواة 
الفعلية فى مجتمع تتمایتن فيه النتی القديمة,والحديكة ویفتقد 
الى اجماع حقيقي فكري وعقلي . 
هناك دون شك من بعتقد ان هذا الاحماع قائم فعلا على 
اسان E‏ او دا » اسار دی عليه ۸و ۳۱ 
من المکن فرض مثل هذا الاجماع بالقمع الفكري وتسوید عقيدة 
مه ماه لو سك A‏ سدسة اور خمية + لكان 
ذلك لن بقود الى ابة نتيجة . فالجتمع مقسم فعلا بين آراء مختلفة 
وتبدو العقائد كلها في ازمة حقيقية . وهي مشار حدل ونقاش 
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فالاجيال الجديدة من كل الاديان ضعيفة الاعتقاد بالقديم » ومفتقدة 
الى ارضية ثقافية مشتركة حديثة . والاجيال التقليدية المتمسكة 
بالقديم عاجزة عن فهم آلية السلطة والحكم الحديثين . وفقدان 
هذا الاجماع العقلي بنخر بسرعة كل محاولة تكوين اجماع سياسي» 
وحزب اغلبية . ويضفي على الحياة السياسية طابع التردد 
والفاحاة والظفرة بدل الصراع الطویل النظم الذي یمکن آن یکون 
له قوانین هی قوانین اللعبة السياسية . وهذا ما بطن الحياة 
السياسية الظاهرة بحياة سياسية باطنة عميقة صعبة التحدبد 
والامساك ويجعل من الصعب توقع الفاجات التي تغلي بها الشاعر 
العميقة لختلف فثات الامة . فالانقسام الطائفي الذي يبدو احبانا هو 
الطابع السائد للصراع قد بختفي في کل لحظة لصالح صراع من 
نوع جدید بضع الدولة في مو قع العدو الاساسي مثلا. وقد بتدهور 
الصراع السياسي بسرعة الى صراع طائفي . فالحدود بين القوی 
اه تلع E‏ کانته تومطا كه بين اميا ههه 
والدين والنضال النقابي الجزئي والصراع القومي . وتحدید هدف 
مشترد او اهداف د مستحیل 0 في فتسرة 
من الفترات وانقسام القوى يمكن في اية لحظة ان ي ليخلدق 
الماع عاما وسریعا حول ی ۱ 
بتدهور الصراع القومي الى صراع طائفي كما يمكن للصراع اندي 
أن نحل وبختفي في نضالات اقتصادية . 

وكل ما نستطیم ان نقوله هنا هو ان على الفکر العربي ان 
بحهد في سبیل تو ضیح الا فکار والفاهیم و في هد المار سسات 
اا ی ازال التشویش الذهني الذى ا فوستم 
شن الخدت EN N EN MS CS o‏ 
احماع سياسي بتجاوز الخلافات المذهبية دون أن بلفيها . اجماع 
لور ولو بشکل ميكانيكي في البداية الصالح الجزئية الختلفة . 
وكي بمکن ضمان مثل هذه العملية هنا لا بد ان تكون الصالسح 
الجزئية للاغلبية الاجتماعية هي السائدة . عندئذ على النخبة بكل 
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مذاهبها ان تقبل القيام بتضحيات فعلية لا شكلية : تضحیات 
لا تمس فقط الميادين المادية ولكن ابضا العنويبة » اي نموذج 
الحياة والسلوك . ۰ 
واذا اردنا ان نلخص قلنا ان مشكلة وجود الا قلیات كمشكلة 
متمارضة مع وحود الوحدة القومية مرتبطة اساسا بمشكلة نوع 
العلاقة بين الجتمع ككل وبين الدولة التي من الفترض ان تمثله . 
وبقدر فقدان الدولة لطابعها کممثل حقيقي للقوی الاحتماعية 
المتجددة باخذ الصراع الاجتماعي طابع الصراع العصبوي على 
صعيد المجتمع المدني » والقوى التي لا تستطيع ان تجد التعبير عن 
نفسها في الدولة » تخلق هي ذاتها دولها الذاتية وبذلك يتحول 
الصراع الاجتماعي من صراع قومي بين الرانب الاجتماعية الى 
صراع عصبوي بين طوائف او عشائر او مناطق واقاليم مختلفة . 
وآن حل مسألة الاقلیات والسائل الطائفية رهن بحل مسألة تغير 
السلطة واستيعاب الدولة للتطورات الدائمة التي تحصل على 
صعيد القوى الاجتماعية . ان العصبة الاجتماعية المفلقة تجد 
نموذحها في آلدولة النلقة ولا تعيش الا بتقليد هذا النموذج 
والو قوف ضده في الوقت ذاته . واذا امكن ایجاد حل لهذه المسألة 
ان يبقى للتمايز الثقافي اي خطر حقيقي لانه بفقد كل وزنسه 
السياسي ولا يبقى منه الا التنوع الشمر . 
ان المفاهيم الخامدة السائدة والاخوذة عن سيرورات 
احتماعية مختلفة تحعل من الصعب فهم اة مشكلة ی راهنة 
وایجاد حل لها . فالقومية تفهم كما لو كانت حركة معادتة 
للخصائص المحلية ونفیا لها بدل ان تفهم کاضافة جديدة لا تنکر 
التمایزات وانما تعطي لوجود الجماعة ابعادا اخری اكثر شمولا 
وتفتحا تتیح تطور هذه الخصائص وازدهارها . فالعرب الوحدون 
بمکن ان بسمحوا لانفسهم. كدولة کبری بانفتاح اکبر على اقرب 
والحضارة والتقنية بقدر ما آن وحدتهم تدعم ثقتهم بذاتهم وتبني 
ذاتيتهم الثقافية وتنمیها . وهي تفهسم كنفي للذاتية الدينية 
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التقليدية بدل ان تتطور کانفتاح على الكونية وعلی جمیع فشات 
الجتمع وطبقاته . تبدو کدعوة نظرية ضد الهوية الدينية بدل ان 
تكون تركيبة سياسية جديدة واضافية تخلق شروط تطور هذه 
الهوية واکتسابها ابعادا اخری لا تنفي الدین ولکن تو کده ونتجاوزه. 
وتفهم على انها نفي لوجود الاقلیات والثقافات التنوصة داخل 
الحماعة المربية بدل ان تصبح اطارا لتفتح ونمو كل الثقافات 
والافكار والتقائها وحوارها . فالحوار هو سمة الحضارة والتقدم 
والنمو . واذا تخلینا عن الفهوم الحصري الجامد للقومية الوروث 
عن عقيدة التفرق الغربية ان بعد هناك ما يمنع الدولة العربية من 
ان تكون دولة العرب وتجعل في الوقت ذاته من لغات ونقافات 
الاقليات العرقية او الدينية لفات رسمية معترف بها وان تعطي 
للتقافات المتنوعة وسائل نموها وازدهارها فندند سجب EN‏ 
س سباسة مبنية على تقديس ثقافة الدولة وم رکزبة السلطة ای 
ا مبنية على تنشيط الثقافة الشعبية وتشجيع المبسادرة 
الحلية والقاعدبة . ١‏ 


الفصل الرابع 


مواد نظربة لدراسة الجتمم الطائفي 


من الافکار التي اصبحت شالعة » بل شبه بدبهية البوم» 
الحدیت عن الامة بمعنی نام الدولة اة ةر ده ۶ او 
الدولة التي تضم جماعة جنسية متميزة لفة وثقافة وتاریخا. 
والق ود بدلت هر مر ماس ا از عدده الق ات و 
اس ای تمعن Le‏ وله لمیر اطورنه او ادا ارو 
تسهیل الصطلح بالعربية : السلطنة . وقد انطقت. هذه الفکرة 
من فكرة اخری تفید ان اي جنس من الاجتاس البشرية لا يمكن 
ان بتطور وبتقدم ماديا وروحیا الا عندما یکون هناك تطابق 
بان ال اظه ا ك التتافه ‏ فلا ال 2۳ 
اصحت ا ا العمیق ع رة وروح هلا الجسی او دا 
لا یبد ان نک ون دولة قوميتة ۰ تبتر هذه النکر: كوا لو کانت 
احدى منتحات عصر التحرر الانساني واحد متطلباته فى 
الو قت ذاته . 1 1 

ولم بلاحظ احد التناقض الکامن في جوهر هذه الفكرة حیث 
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ظهر التحرر السياسي للشعب المستند الى بناء دولة مستقلة » 
کتکر یس للبار الثقافي او الجنسي . 

تظل هذه الفکرة منسجمة مع ذاتها طالا اعتبرنا ان هناك 
ثقافات واقواما متميزة تشکل وقائع اجتماعية وتاريخية ظاهرة 
للعيان وملموسة . لكن هذا الانسجام بزول عندما نطرح 
مسالة تكوين هذه الثقافات والاقوام التميزة . وهنا تکمن في 
نظرنا المشكلة الحقيقية . فلو اعتبرنا ان النوع البشري مقسم 
منذ الخليقة الى عروق واجناس متميزة تطورت مع الزمن 
وبلورت ثقافاتها ولغاتها الخاصة لاصبح من الضروري ان نومن 
بخريطة سياسية - ثقافية ثابتة مستمرة منذ القدم وستستمر 
الى الابد » ولن بحصل اذن في التاریخ اي تجدید حقيقي في 
تكوين الجتمعات والامم والدول . ولو اعتقدنا ايضا ان هذه 
الاقوام التي تکونت عبر التاریخ قد وصلت الان الى مرحلتما التي 
تسمح لها بالتکون في اطار دول مستقلة هي السعی الدانسب 
لكل امة » واساس تحررها وتحرر شعبها وتقدمه » لصادرنا 
الحرکة التاريخية القبلة ولوجب علينا ان نؤمن بان التاریخ 
قد حقق ذاته واوصل الاتوام الى اهدافها » وان الخريطة 
السياسية الجفرافية الثقافية الراهنة هي التقسیم النهاني 
للنوع اليشري . 

والملاحظة التاريخية تظهر لنا عکس ذلك تماما . 
فاك الکثیر من الاقوام التي انفرضت منذ بدابة التارسسخ 
الحدیث او قبله» كما ظهرت اقوام اخری لم تكن موجودة من 
قبل » او لم تكن في الحالة ذاتما التي نشاهدها علیها الوم . 


, ولنکتف بمثال العرب انغ مم . فالتاریخ الدرسي بقسمهم الی‌عرب 


بالدة وعرب حاضرة (ي) » والعرب الحاضرة نفسها كانت مقسمة 
الی عرب الشمال وعرب الجنوب » وقد رال هذا التقسیم بعد 
الفتح الاسلامي وظهرت عروبة جديدة دمجت فیها عروقا واحناسا 


() القصود بالعرب الحاضرة العرب العاربة والعرب الستعربة معا . 


۲ 


وثقافات متعددة حتى وصلنا الى ما نحن عليه الیوم ممن 
تقسیمات بين مشرق ومغرب عربيين اذا لم نتحدث عن الدول 
الراهنة العربية والتمايزات النسبية » لكن الفعلية » فيما 
بينها . وهذا يعني ان تطابق العرق مع الثقافة مع السلطة لم 
يكن في بوم من الايام هو قاعدة تكوين الامم » ولكن تكوين 
الامم الذي بعني تفيرها ایض وتبدلها وزوال بعضها وانبعاث 
بعضها الاخر » كان يقوم بالاساس على هذا التصالب المستمر 
بين العروق والاجناس والثقافات . وربما كان هذا التصالب هو 
مصدر الاخصاب . وبفقدانه يمكن توقع زوال الكثير من 
الاقوام . لقد استطاع العرب الحفاظ على انفسهم ووجودهم كأمة 
وكشعب لان ثقافتهم تجاوزت حدود « العرق » العربي الاصيل» 
ودمجت فيها عروقا انسانية اخرى » ولان سلطتهم ابضا في 
مرحلة من مراحل التاريخ قد اصبحت امبراطورية . وقد خلق 
الاسلام كثقافة أممية الامة العربية » كما خلق انضا الامة 
التركية الحديثة » وقد حفظ الاسلام للشعوب التي تبنت ثقافته 
العربية كيانها امام الغزوات الاسيوية والاوروبية العنيفة 
بمثل ما حفظت هذه الشعوب في مراحل متأخرة ال ان العربي 
وحمته من الغزوات الاستعمارية الكاسحة ٠.‏ وكان منبع التطور 
والتقدم لمختلف هذه الشعوب هو الى حد كبير وجود الامبراطورية 
المتعددة الاجناس . فلو اكتفى العرب بدولتهم الكندية او الغسانية 
او المنذرية لبادوا كما بادت ممالكهم الجنوبية » واو بقسي 
الاتراك .في هضبتهم المنغولية لتغير مجراهم ومجرى تاريخ غيرهم 
من الشعوب . 

والامر ذاته بنطبق ايضا على الامم الاوروبية التي تستند 
الآن في قوتها على منتجات امبراطورياتها الاستعمارية في 
امریکا واوشتؤزاليا وغيزها باکثر مما تستند الى العرق 
« الصافي » في القارة الاوروبية ذاتما . 

تبدو الدولة القومية بالعنی الحدیث الاجناسي الشائع 
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ظاهرة قصيرة ومؤقتة جدا من عمر تاريخ تكوين الدول .وختى 
عندما ظهرت في الفرنین الثامن والتاسععشر في اوروبا» 
لم تكن هذه الدول القومية في الواقع الا حجر الاساس لنشوء 
الامبراطوريات الكبرى التي كانت الشمس تغيب احيانا عسن 
بعضها وغالبا لا تغيب . 

تفتر ض الدولة القومية أن للجماعة ذات الثقافة المتميزة 
روحا خاصة عميقة تموت أن لم تجد تعبيرها السياسي 


الكنقل . وقد كان هذا رد فعل ليمي مد تاد اذى 
ات تغرره الامراطورسات اللسايفة اکر مما هو رد فع سل 
ضد هذه الامبراطوربات ذاتها . ونربد هنا ان نمیز بين مفهومين 
للد غالبا هبار ندر الب E‏ ين السياسي ۰ 
المفهوم الاول هو الذي بربط بين الجماعة الثقافية والجنسية 
المتميزة وبين قيام دولة مرتبطه بها جفرافیا . اما المفهوم 
الثاني فيقصد بالدولة القومية الدولة التي تعبر عن مصالح 
الشناعكة او الحماعات التی تكدون ما » فعکون الدوله 05 
بالا مل احتكار فة اح ال لاله 2 ا 
الاخری (۱) ۰ 

بدا التشوش السنياسي عندهیا تعفد ان قيام دولة 
مستقلة لجماعة متميزة ثقافيا وجنسيا عن غيرها بعلي 
بحد ذاته بناء دولة قومية تعبر عن مصالح مختلف الفثات 
الاجتماعيتة التي تتكرن منما . اي بمعنی ار ان فام الدولة 


)١(‏ ليس من قبیل الصدفة ان العنی الثاني هذا لم بظهر ابسدا في السلاد 
العربية بل بقیت فكرة القومية مرتبطة بمظهرها السياسي, وبالسلطة » اي ببناء 
الدولة الواحدة . فالنخبة الحديثة ترنو الى اعادة بناء الاميراطورية اکثر مما 
تطمح الى تحفیق الساواة والحرية الشعبية . وهذا هو مقناها وسبب قصورها 
ايضا عن تحقیق دولة الوحدة التي لن تقوم ما لم تحسم مسالة السلطة الاجتماعية 
اي سلطة الامة فعلا والشعب . . 
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لمستشكة سكن كر ين إدولة الساواة الفومية » ای الامسة . 
وتقود اللاحظة التاريخية الى تکذیب ذلك . فکثیرا ما يؤدى 
تكوبسن الدولة القتصرة على جنس من الاجناس الى تفكك هذا 
الجنس وخرابه نهائيا وتشتته » اي ليس من الضروري ان تفود 
الدولة الجنسية الى بناء امة » اي أن تحفظ وحدة الشعب 
التقافيتة والجنسية . وکثیرا مسا ودی کون دولة توب 2 ؛ 
اي معبرة عن مصالح اغلب الفئات الاجتماعية الكونة لها »رغم 
تمایزها الثقافي الى تکوین امة واحدة تختلط فيها العروق 
والاجناس والثقافات . وفي الحالة الثانية فقط تتطور الثقافة 
و ی اتسار 

واصل المشكلة في نظرنا هو اعطاء الاولوبة في نظرية 
الامة للعامل الثقافي »الذي هو اكثر العوامل تقلبا ولا تحديدا . 
فيبدو في هذه النظربة كما لو ان الثقافة او التمايز الثقافي 
هو الذي يحدد السلطة او الدولة . اما نحن فنعتقد ل 
السلطة هي التي تحدد معط دی اخر تو قف نشوء 
لقافة مستقلة ومتميزة ( وكي تكون الثقافة مستقلة بجب ان 
تکون منتجة وفعالة تقدم حلولا عملية ).على نشوء سلطة مستقلة 
ومتميزة » اي سلطة معبرة عن الجماعة ككل لاعن جزء 
منها . فنشوء مثل هذه السلطة ه هو الذي بسمح بتكوين دولة 
مستقرة وفاعلة تسهل خلال مرحلة تاريخية طوبلة او قصيرة 
عملية التفاعل الثقافي ونشوء الامة . والی حد کبیر یمکن 
القول ان الامبراطوریبات هي التي‌تخلق الامم » وتنجب الشعوب 
بقدر ما تستطیع ان تعد صهر الاجناس والثقافات وتغربلها 
بحيث تفرض الثقافة الاكثر حيوبة وفاعلية نفسها وتتطور 
مع تطور الحضارة . 

فكي تقوم الدولة الامبراطوریبة لا بد- لها من رك الله 
انسانية مقبولة تتجاوز اوهام العظمة الجنسية او العرقية 
ال غاا مسا تفط فقدان ارسالة ال ا ۱ 


۹1 


مكانة الفرد في الجتمع » بالحدیث الدائم عن عبقربة العرق او 
تفوقه . وحتی الشفوب « البدائية » الل کثیرا سا بخملیا 
التاریخ في مقاب من مقالبه الى سدة القيادة في عمد 
افول هده الامبراطورية او تلك » تجد نها مضطرة آلی 
یی عفيدة اسان هة كونية کي تفر بحکمهتا تما لاك 
للتتر والغول في اواخر الدولة الاسلامية . اما الدعوة الجنسية 
او العرقية الثقافية فانها يمكن ان تخفي الاضطیاد 
الاجتماعي بتضخيم شعور التمائل الثقافي» وتقود بالتالي ايضا الى 
تکوین اميراطورية فاشلة ۰ 

وشكل عام نحن نميل الی الاعتقفاد بأن بناء دولة مستقفره 
بتعارضش مع استمرار تسلط وهيمنة فكرة التمائل الثقافي الذي 

ببني الوحدة على صبغ جمیع الافراد بذات اللون لا على تالف 
الصالح ال اة والادبة . فالدولة لا تقوم حتی اذا اقتصرت 
على حدود جماعة ثقافية متحانسة الا اذا امتلکت را كه 
اجتماعية تسمح لها بان لا تکون دولة اقلية محدودة . لکن 
عندئذ » وعند وحود دولة ذات رسالة اجتماعية » بصبح موضوع 
هيمنتها على حماعة متعددة الحنسیات او ذات جنسية واحدة 
امرا ثانوبا . فالشعوب التي دخلت في الامبراطوریات وقبلت 
الفتوح غالبا ما فعلت ذلك نتيجة لشعور افرادها بان نظام 
الحکم الجدید بتیح لهم من الحرية والتطور اکثر مما بتیسح 
لهم النظام الذي كانوا بعیشون في ظله وان كان هذا النظام مقادا 
من قبل ابناء جلدتهم 

فالحکم القومي لا برضي لجرد کونه حکم الجماعة من قبل 
ابنائها . بل ان وجود هذا الحکم الجاثر لابناء الجنس الواحند 
هی نی O‏ اطور نات التق رده ل ات 
والتي تستلهم رسالة انسانية اجتماعية . هذا سا حدثبالنسبة 
للاسلام » وما حدث بالنسبة للماركسية في حقبة من حقب 
نموها » وما عجزت ان تقوم به الخضارة الغربية حتى الان 


E ۷ 


بسبب تلوثهنا بالفكرة العرقية رغم انه قد توافر لها من 
كال التتطدرة والانتشار متا لسم) بتوافر لفیرهب ۳ 
الحضارات . لکن هذا لا يعني ان دعوة الحضارة الفربية » التي 
هي دعوة اجتماعية ابضا » لن تتقدم في الستقبل عندسا ستتخلن 
عن نزعتها العر قية . هذا ما يلوح في الافق على الاقل »وذلك 
بعکس ما قد بتبادر الى الذهن . 

لکن يبدو ان قیم الحضارة الغربية لن تنفد الى الشعوب 
الاخرى قبل ان تتدهور قوة الغرب » ويتغير ميزان القوی‌الدولي 
الذي بجعل من تبني هذه القيم من قبل شعوب اخرى قاعسدة 
للسيطرة والهیمنة الغربية . وليس هناك حتسی الان دعوة 
اجتماعية اخرى قادرة على ان تقدم حلولا جدية لمشكلات المجتمع 
الحديث » لا تستلهم لائحة القیم الاساسية التي تزداد انتشارا» 
وهي فبك الحرية بالعنی الحدیث والمتلاية والدبمقراطستة 
والدهرية .. الخ . وکل الدعوات الاخری مضطرة الوم ان 
تتعايش معها وتستلهمها في اطار البحث عن تنظیم اجتماعي 
ثابت مستقر بحدد مكانة الفرد والجماعة والسلطة الرکزية .هذا 
بالرغم من ان الحلول التي تقدمها الثقافة الغربية ذاتا 
MS‏ تلطه ای سن دن اعد ان ۱7۳0 
یکف عن التفیر والتبدل . 

وحتی اولئك الذين بربدون. تجاوز اطر التنظیم الاجتماعي 
الغربية الليبرالية تراهم مضطرين الى الرجوع الى ذات القيم 
الاصلية : فباسم الحرية طالب الاشتراكي بتفيير دیمقراط 2 
البرلان العبر عن دیکتاتوربة طبقة واحدة » وباسم الساواة 
بطالب ابضا بتحقیق الديمقراطية الاقتصادية وباسم احترام 
الشخص الانساني بطالب بتحسین شروط العمل والانتاج . تبدو 
اللیبرالية والاشتراكية اذن کطریقین مختلفین للوصول الى 
هدف واحد هو تحقیق قیم عصر الانوار الاوروبي والشورة 
العقلانية الحديثة . 


۸ 


وسري هذا ايضا على المتدينين الذين بربدون تطبيق 
الاسلام او السيحية كوسيلة لتحقيق الحربة والعدالة والمساواة 
ضد الظلم الداخلي والخارحي »ولم بعد هناك من طالب 
تطیق حدود الشرع لانها تمثل فقط قضاء من امر الله . 1 
نستطیم ان نقول اکثر من ذلاك ان الدولة MONE‏ 
القومية فصلا لا يمكن ان تقوم الا اذا كانت دولة لا تبني شرعیتها 
على تحقیقها للمطابقة والتمائل الثقافیین للجنس او للعرق » بل 
على دعوة اجتماعية قابلة للتحقیق ولتقدیم الحلول والوسائل 
الكفيلة بتنظيم الحياة الاجتماعية وتقدم الجماعة . والدولة 
القومية التي تربط شرعيتها وتقدم شعبها بمجرد کونمسا 
مطابقة فى حدودها لحدود التجانس الثقافي او العرقي » تلفي 
اسن شرعيتها كدولة » اي كمؤسسة سياسية تتجاوز التمايزات 
الثقافقية والجنسية في الجتمع المدني » ولا تقوم الاابهذا 
التجاوز . والدولة التي تفترض نفسها الانعكاس المباشر للجماعة» 
ار للمجتمع الدني » هي بالضبط الدولة التي تغطي فشلها 
السياسى بانغلاقها الثقافي > اي تغطي عجزها عن ان تكون 
سلطة فرق الجتمع الدني بتسمية نفسها دولة الشعب > 
وبالانخراط في المجتمع الدني نفسه وفي تناقضاته » وذلك بدل 
الارتفاع الى المستوى الذي يسمح بحل هذه التناقضات 
( او الجتمع السياسي ) لا تصبح ضرورية كعملية 
خلق للسلطة الجردة العليا الا لان التناقضات التي تخلقها 
الثقافة والمصالح الاقتصادية المتعارضة في داخل المجتمع 
الدني » لا يمكن ان تجد حلها الا خارج هذا المجتمع » وفي اطار 
بخضم لقوانين اخرى هي قوانين الوحدة والائتلاف . فالسياسة 
تجنح الى المركزة والتجريد في حين ان الثقافة والاقتصاد 
يجتحان الى البعثرة والتنويع والتعارض . اما عندما تسود 
الجتمع الدني » وحدة سديمية ثقافية واقتصاذية تعکس 


۹۹ 


التجانس العقلي الطلق بين الافراد > وظروف العمل والمعيشسة 
التمائلة ایضا » فلن بكون هناك حاجة للدولة او السياسة. 
وهذا يمكسن ان بحصل كفرضية نظريبة في مجتمع کناف 


وتتنوع اشكال تنظيم السلطة » وانماط الدولة حسب تطور 
المجتمع المدني وتطور الثقافة والانتاج الاحتماعیین . فكلما تقدفت 
حضارة من الحضارات ادى تطور تقسیم العمل الى تعقد 
الثقافة وتنوع الافكار وتعدد انماط وظروف المعيشة والانتاج. 
وبقدر مسا تزداد التناقضات الاحتماعيسة هذه حدة داخل المجتمع 
المدني تصبح آلية توحيد السلطة في المجتمع السياسي اكثر 
تعقيدا ايضا . فعندما تسود عقيدة موحدة متجانسة بشكل عام 
او ينتشر نمط انتاجها سیطا وقليل التنوع لا تتطلب مسألة 
توحيد السلطة آلبة معقدة كتلك التي نشهدها في النظام 
الليبرالي الصناعي » بان يمكن أن تتم بسيطرة سلطان مطلسق 
السلطة بحکم بالناس حسب العقيدة التي بتفقون حمیعا عليها. 
ولا بحتاج الاجماع السياسي الى ادارة خاصة وآلة خاصة 
بل ستلهم مباشرة الاجماع العقائدي . فالسلطان ذاته لا ستطيع 
ان بتجاوز في سلطته الحدود الضيقة التي يعطيها المجتمسع 
الدني للمجتمع السياسي فالجتمع المدني بحل هنا معظم مشكلاته 
بنفسه وبوسائله الخاصة » وبمنظماته الوجودة خارج الدولة 
واارتبطة بالهتة او برحل الدین ٠‏ ولا سقى للسلطان الا السائل 
العليا التي لا تمس مباشرة حياة الافراد وان مست مصیر 
الجماعة ككل . ولهذا فان هذا المصير بظل هنا رهن حدارة 
السلطان الذي يمكن أن کون سسا في الازدهار العام او 
الاتحطاط . 

وهناك امثلة ما زالت حية باقية من هذا التنظیم القدم . 
ففي بعض القری او الدن الصفيرة العربية التي تسنی لا 
زبارتها في الصحراء ما زالت الدولة عاحزة عن استلام السلطة 
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الحقيقية من « السلطان » . فهناك مجلس للمدينة مكون 
من مشايخها يقضي في المشاكل بين الناس في الجامع . وكان هذا 
المجلس يعين الى فترة قريبة نسبيا حرس المدينة . واذا أتخذ 
قرارا على الفرد ان بنفذه والا تعرض الى مقاطعة سكان القربة 
كلها حتى يقوم بما عليه . فالجامع هو الذي يسير الى حد 
كبيسر القرية ويلقي القبض على السارق او الجرم وبحكم عليه 
وبحل قضايا النازعات ويعرضها على الجمامة قبل الصلاة . 
فو جود عقيدة مو حدة ومتجانسة كالعقيدةالدينية بخلق داخل 
المجتمع المدني آلية للتصحيح الذاتي » فتحد العقيدة هذه من 
الافراط والتفريظ وتدفع للاعتدال وتقرب بين انماط ومستوبات 
المعيشة . ولا تتفاقم التناقضات الاحتماعية الا عندما تضعف 
العصبية الدينية وتخف قبضة الدين على السلوك الفردي . 
اما في نموذج الجتمع الفربي الحدیث فان الحربة العقلية 
التي قامت ضه الهيمنة الدينية الاحادية قد فتحت الحالات 
امام تنوع الاعتقادات من جهة وخففت من قوة الانضباط 
الذاتی عند الافراد من جهة ثانية فاثارت الیل الى التمایز 
الاجتماعى بل حبذته . يضاف الى ذلك تطور نظام انتاج بسمح 
بحصول تمایزات كبيرة في العمل والانتاجية . وادى هذا الى نشوء 
نخبة خاصة وطبقات شديدة التفاوت فى المداخيل وانماط 
المعيشة . واصبح توحيد المجتمع بتطلب على الصعيد لاسن 
اة تقوم بتسويبة هذه التناقضات جميعا وتحقيق نوع من 
الاجساع السياسي كشرط للاجماع الثقافي وللشعور بالطابقة 
القومية وبوحدة الهوبة والمصير . لذلك لم تشهد الدولة 
تطورا واستقلالا في ابة حقبة تاريخية كما شهدته اليوم . 
وكما لا يمكن الحديث عن اجماع عقلي بدون وجود عقيدة 
منزهة كفاية حتى بدخل فيها الناس بدون اكراه ولا قمع » 
كذلك لا يمكن الحديث عن اجماع سياسي بدون وحود دولة 
ذات سلطة منزهة قليلا او کثیرا » اي تضع المصلحة العليا 
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فشوق الصالح الجرئية . ولكن لا وجد هنااي ضمانة 
اخلاقية لاحترام المصلحة العليا سوی مشارکة جمیع افراد 
الحماعة في تکوسن « الارادة العامة » » وفي استخلاص اغلبية 
سياسية على صعيد التمثیل ومن خلال ال سسات التمثيلية . 
واذا كانت النزاهة تنزلق في الجتمع الحدیث نحو الدولة لا نحو 
الؤإسسة الدينية فان الدولة هي التي تصبح محور لقناء 
الجماعة. ومصدر وحدتها . يعكسن هذا تفكك الجمامسات 
والعصبيات القروية والجنسية والحلية التي كانت تميز الجتمع 
القدیم وبروز علاقة عمودية في المجتمع هي العلاقة بين الفرد 
والدولة » سائدة على العلاقة الافقية بين الافراد والجماعات 
المحلية التي كانت تمیز بالدرجة الاولی الجتمع القدیم وتخلق 
بين الدولة والجماعة قطيعة او صلة ميكانيكية . ولا يمكن 
تصور امكانية نشوء اجماع سياسي في الدولة الحديثة » ممع 
هذا .التحلل الکامل للعصبیات الحلية وللعقيدة الى حدةوالوحدانية 
السائدة والنزهة او الالهية » بدون آلية تمثيلية . اذ لا شيء 
یمکن ان بحد هنا من السلطة التي تتسلح فصلا بالوسائل 
التي تسمح لها بان تكون لاول مرة في التاریخ » مطلقة وكلية 
القدرة. 

وهذا الاجماع السياسي لا يظهر بذاته وانما له وسانل 
تكوبنه وصیاغته وصيانته هي المؤسسة الدستورية والتمثيلية 
التي تلتزم بقواعد معينة تسمح باستخلاص ارادة موحدة من 
التعندد والکشرة . 

ولا بتعلق الوصول الى اجماع سياسي بابة عملية سحریة: 
انه بتطلب فقط استخلاص اغلبية سياسية حقيقية تعکس‌القوی 
السياسية والفكرية والاقتصادية السائدة والوجودة فمليا 
والمسيطرة في الساحة الاجتماعية حتى لو لم تتطابق ممع 
الاغلبية الاقتصادية . لان القوى التي لاتستطيع التعبير عن 
نفسها او التي لا تعرف ان تصوغ لنفسها تعبيرا مميزا تفقد 
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وژئها فني الحسابات السياسية التمثيلية ۰ لالك ایضا لك 
بتم دخول الجماعات الاقتصادنة الشعبية الى الساحة التمشيلية 
للديمقراطية الفربية الا بشکل تدريجي وبطيء . والثورة الحقيقية 
هي التي تعمل جديا على ادخال هذه الجماعات في الساحة 
السياسيتة بخیت تصبح الاقليية التمثيلية اغلبية اجتماميت2 
فلا 
لکن غالبا ما بحدث العکس . فالفتة الحاكمة التي تربد ان 
تحفظ احتکارها للسلطة تلجأ في الجتممات الحديثة ؛ والنامية 
منیا بشکل حاص » الى رعاية الاستبداد والتفطية على انمدام 
الاجماع السياسي باختلاق عقيدة منز هة « قوموية » .مقدسة او 
شبه مقدسة وفرضها عن طریق التعلیم ووسائل الاعلام لتخلق 
بالقوة احماعا قوميا على الصعيد الثقافي » او من نمط ثقافي. 
وفي حالات اخری » او عندما تفشل هذه العقيدة.تلجا عادة الى 
اصطناع اجماع قومي عن طريق احیاء التمائل الثقافي التفليدي. 
وهذا التمائل بعطي لشعب وهسا بالاجماغ التوتی والواع ده 
التومية التي فتقر اله على الصمید السياسي . 

من کل ذلك اردنا ان نصل الی النتيجة الاساسية وهي 


ان. ف الاقلیات الثقافية الجتسية والدينية لا بمکنن فهمها 


الا في اطار هذا الانتقال الذي تعيشه بعض البلدان من سياق 
اجماع قومي تقليدي مبني على الاجماع الثقافي ووحدة العقيدة » 
الى اجماع قومي قائم على وحدة السلطة واستخلاص ارادة 
عامة ثانتة وحقيقية تملك ابضا » عسن طریق لله التمشيلية » 
وسائل تجدید نفسها وتبدلها . تصبح مسألة الاقلیات اذن هنا 
جزءا من مشكلة صموبة تحقیق اجماع سياسي قومي . وذلك 
لان التطور التفاوت بين الجتممات قد اعطی للفئة الحاکسة في 
البلدان النامية وسائل رعابة وحمابة سلطة مطلقة قادرة 
على التصدي للقوی الاجتماعية في القاعدة ودحرها . ومنه 
النكوص الذي نراه في عملية التحقق القومي لدی الجماعمة 
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الشعبية عن طریق التحقق الثقافي التقليدي والطابقة . وهصو 
دلیل على النکوص القومي العام » اي تدهور السلطلة ذات]ا 
والدولة التي تجسدها » من سلطة ودولة تعکسان ارادة اغلبية 
N‏ لته واه میب م 
تعوبض عن فقدان السلطة لدی الجماعة تظمر على شكل 
شك سید الیو 4 التقاف ه من حبه وفرش اتب ۳ 
الثقافي من جهة اخری على جميع افراد و فثات الجماعة . وبجيب 
الکفاح الشعبي من اجل تحقیق هذه الوحدة الثقافية اذن على 
مطلب الشعور بالاستقلال والتمايز والوجود القومي وصيانة 
الشخصية القومية امام خطر زوالها الذي تجسده الدولة 
العصبوية . وهو يعكس فشل قیام دولة قومية حديثة . 

لکن هده الطابقة الثقافية التي نتولد کمسعی لسحفیق 
اجماع قومي من نمط ثقافي ليست الاجماع الديني الذي كانت 
تعر فه الدولة التقليدية .. فالطابقة لا تحدث الا في اطار الدولة 
الحديثة كعملية اعادة تثمير سياسي للاجماع الديني الاضي . 
لان نشوء الدولة الحديثة بحطم اساسا قاعدة الاجماع القومي 
الثقافي القائم على استقلالية ااجتمع الدني وهامشية الدولة. 
لذلك تحمل المطابقة التعصب بینما بقوم الاجماع الدبني على 
وجود اغلبية اجتمامية ثقافية » ويقبل الاختلاف والاجتهاد 
وير فض التمائل والسديمية . وهو اجماع قابل للتغير والتبدل مع 
شير الطروف . ولا شکص الدب الى حالة تعص > از 2 
دی التطور الاقتصادی والتفاوت الشدید بين الطبقات الى 
تحطیم وحدة العقيدة والتهدبد بفقدان القدرة علی انجساب 
اجماع قومي ثقافي . عندثذ يغلق باب الاجتهاد وتحاول الجماعة 
ان تحفظ مظاهر الاجماع دون ان تصل الى تحقيقه فعلا . 
وعند ذلك تبدا حقبة الاستبداد الحقيقي وتظهر امكانية تکوین 
سلطة مطلقية وفردبة خارجة عن رقابة الجماعة والعلماء 
متا 
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في کل مرة بظمر فيها خطر فقدان الاجماع السياسي 
تحاول الامة ان تحمي نفسها بالعمل على خلق اجماع ثقافي 
مصطنع او حقيقي ۰ وحركات التجديد الديني ليست الا احدی 
مظاهر هذه العملية الرامية الى اعادة صياغة هذا الاجماع 
من جديد واحياله . 

ان السير التاريخي لتحقيق هذين النوعینن من الاجماع هو 
الذي يقود الى تكوين الامم . ولا بختفي احدهما الا عندما 
تكون الامة في حقبة انتقالية تميز مراحل النشوء ومراحل الازمة 
أو الانحطاط . 

ولکن حيث يسود الاجماع الثقافي في الجتمعات القديمة 
نرى أن الاجماع السياسي هو الذي بسود في الجتمع الحدث . 
ويتفكك الجتمع التقليدي الى سلطات وجماعات جنسية متميزة 
عندما بفقد وحدته العقيدتة » اي تفقد الطبقة السياسية 
وحدتها وتنهار الدولة الامبراطورية الى سلطنات وملوك طوائف. 
امآ الجتمع الحدث فانه فقد وحدته الثقافية وتسسوده 
العصبيات المحلية والطائفية كلما فقد وحدته السياسية 
او الاجماع السياسي الذي يشكل قاعدة قيام سلطة مركزية 
شرعية مستقرة وثابتة . وفي هذا الاطار تندفم الاغلبية 
الدينية الى التصرّف تصرف الاقلية . فالاقلية الثقافية او 
الدينية سسب استبعادها عن السلطة في الدولة القديمة 
تبحث عن تحقيق هویتما في التماسك والتمائل والتحجر 
الثقافي الذي يضمن لها الوجود الهدد بالفناء نتيجة جذب 
السلطة لنخبتها . والجتمع العربي الحديث » بالدولة الى 
خلقها لم يبعث في الواقع طائفية او عصبوية الجماعاتالاقلية 
التي كانت موجودة من قبل » ولكنه بعث ‏ وهذا هو الجديد _ 
العصبوبة الاغلبية » التي بسبب صدها عن السلطة والدولة 
تراجعت الى المفهوم الثقافي للقومية ووحدت نفسها مع العرق او 
الدين . ففشل بناء دولة قومية تبلور ارادة عامة واجماعا 
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سیاسیا هو الذی ادى الى هذه العودة التي نشهدها اي الى 
تدیین الدولة کمحاولة لتأمیمها او جعلها ایدیولوجیا على 
الا قل دولة قومية لا اجنبية . الدولة الدينية الستنده الى 
تمائل ثقافي مفروض بالقوة والتي هي في طريقها للنشوء لاول 
مرة في ناريت العرب » هي الرد الباشر على عر قية الدولة الحدیشه 
وعصبوبتها و هي تعکس انسداد افق الجماعة اکثر مما تعکسل 
حلا للازمة ۰ ففي الحالتين هناك تدهور للجماعة وانعدام 
للاجماع السياسي : في الدولة الدينية وفي الدولة الجكة 
الحديثة . وحيث تخلق الدولة الدينية الاقلیات تخلق الدولة 
الجنسية الاقليات الجنسية ايضا . وفي النتيجة لم تكن 
الدولة الجنسية الحديثة التي أبنت اسسها على منطق العقيدة 
والانتماء لجنس من الاجناس او لثقافة او للفة من اللفات 
مختافة عن الدولة الدينية التي تحاول ایا ان تبني 
اجماعا سياسينا شكليا من وحدة عقيدية مفروضة او شكلية 
كلاهما ببقي المشكلة القومية مفتوحة » لانه غير قادر'على 
تجاوز المفهوم الماهوي للامة . 

بقدر ما خاقت الدولة الحديثة الجنسية اغلبية اجتماعيسة 
مستتبعدة من السلطة » دفعت هذه الاغلبية الى البحث عدن 
وحدتها خارج الدولة الحديثة » اي في الدين . ولاول مرة في 
التاريخ تظهر اليوم امكانية نشوء دولة جنسية ( قومية ) 
اسلامية . اول مرة لان الدولة الاسلامية القديمة كانت في 


الواقع دولة امبراطوربة تجمع مختلف الاجناس وکان لاجساع 
الديني وسيلة لتحقيق اجماع سياسي » اما آلان فان الاجماع 
السياسي ووحدة فئات وطبقات الامة هو الذي شرض نفسه 
كقاعدة للاجماع الديني 3 اي ل و الهوية الثقافية 
وصيانتها . الشرعية الحقيقية الاساسية لهذه الدولة هي 
اذن في معاداتها للتغريب وللنفوذ الاجنبي وضياع الهوية » 
وهذا ما يجعلها تفقد القدرة على بناء هوية جديدة » اي 
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انس E‏ لمكت E‏ الا دن EE‏ 
NCNM MS‏ .وما ادام من هر امه 
الوصول الى هذا الاجماع فان اثارة مسالة الاقليات الدينية لا 
بد وان تتدعم بمسألة الاقليات الاقوامية ابضا . ان ما سيميز 
ا اة القادمة هو فقدان الاجماع الثقافي والسياسي معا » 
نی قدوم مررخلةآمن المراع لاجتمامي واشقافش ی 
ا ES‏ اد مقا رار سرد 
حديدة : نمط جديد لتنظيم العلاقات الاجتماعية ولتوزيع 
الثروة . 

يفطي مفهوم الامة اذن الخلط بين الاجماع القومي الحقيفي 
وبين الو حدة الا صطناعية المفروضة بالقوة ویجعل من الستحیل 
فهم تطور الامم والحضارات . وهو مفهوم ابديولوجي . اما الفهوم 
الیل ف و مفهوم الجماهة . ودراستة وتحليل تطور علاقات 
الخم‌اعة ی جهة ونشنوء الدولة والجتمع الدني منها 
من جهة اخری هي التي تستطیسم ان تظهر كيف تتحصول 
تاه ال امه او نیقی محموضة من القصدواسات الشحاور و 
والمتعادية ۰ 

فالجماعة تتكون من قوى اجتماعية وسياسية وثقافية 
ل 2ه ]الم اه وا کان هنال E‏ 
ولا للقاقة . وبقدر ما تستطیع الجماعة ان تجد حلولا للتناقضات 
التي تختمر في حجرها » تستطیع ان تقیم وحدتها السياسية 
هر اتکی هلاه الول اك مالك دنه : اقیمکتی 
و حدة الجماعنة آن تستند الى غلبة فثة علی الفثات الاخري .. 
واکثر الاشکال تجسیدا لذلك هو الحکم الاجنيي . والنسة 
الاستعمار الاجنبي والاستعمار الداخلي واحدة في الحقيقة . الا 
ان هده الو حدة الفروضة بالقلبة لا تستطیع آن تقساوم العارضة 
الا انیب لا تهابة مراذا حدت راجت نی مقاومتمسا 


۱۰۷ 


هذه فرضت على الجماعة التقهقر الكامل والفناء . والجمافة 
التي تستطيع ان تقيم وحدتها على اجماع قومي نعكس قيول 
الافلبية للسلطة القائمة وانتمائها الطوعي للقيم الثقافية 
السائدة هي التي تتحول الى امة » حيث تتوثق وتتعمق روابيط 
الجمایة السياسية والثقافية ویتغلب عامل التضامپن 
والتکاتف الداخلي على عامل التفرقة والانقسام والمواجهة . 
وجوهر هذا الاجماع ثقافيا كان ام سياسيا هو اشراك الاغلبية 
في السلطة » اي في صيافة القرارات التي تتعلق بمصلحة 
الجماعة ككل . ويزول الاجماع بزوال المشاركة 0 الاستبعاد 
الثقافي او السياسي . ونوع هذا الاستبعاد للفثات المكونة 
للجماعة هو الذي بحدد شکل الاستمباد القائم . 


الثقافة العلیا والاجماع الثقافي 


عملية الاستبعاد هذه عملية تاريخية ویو بة في الو قت 
ذاته . فتکوآن الامم تبلور في سیر ورتين اس سین . السيرورة 
الاولسی تتضمن نشوء ثقافة عليا مشت رکه د 
الثقافة الا من خلال علاقة معقدة تمر بثلاث مراحل : 
سم لته تاونس باون اند رسد ۳ 
بالسلطة . وبقدر ركوب هذه الثقاقة على علاقات السلطة 
وتمفصلها معها خلال فترة تاريخية ثانية تخلق عوامل نموصا 
وتفتحها كثقافة جامعة تتجاوز في موضوعاتها واشكالاتها 
4 الدنيا التي تسود امجتمع المدني » اي تخلق 
في الحقيقة نظاما مد ن القیم الانسانی4 العليا وتلوره بت 
0 منظومات القيم الدنيا العصبوية والضيقة التي تكتفي 
بالتعلق بمثل محلية تعكس هي ذاتهتا ضيق المصالح A‏ 
وانغلاقية الجماعات التي تكون كل مجتمع . 
دعكس نشوء ثقافة عليا »ماي منظومة قيم انسانية کونیة» 


۱۰۸ 


الطموح الى تکوین دولة مركزية تجمع انظمة غير متجانسة ثقافية 
واحتماعية » ولدینا مثالان معروفان علی ذلك . الاول هو 
مثال الحضارة العربية والثاني هو مثال الحضارة الفرببة 
الخديثة . فالعقيدة الاسلامية لم تتحول الى ثقافة عليا تتعلق 
بها تقانات اخری مختلفة ومتنوعة وتتوجد فيهاء الا لانما 
حققت الشرطين الاساسيين : الطموح الی ان تکون ع هة 
۳ وهدا ضا رماع العقید:ة اا ةا 
زمنها » والطموح الى ان كران فده کته فلا مام كنا 
م العقيدة اليهودية التي كانت سائدة في عضرها ابضا »© 
كعقيدة مغلقة . 

وقد خلقت بالثقافة الاسلامية > كعقيدة كونية لسلطة 
اجتماعية مفهوما خاصا جدیدا للسلطة ومفهوما خاصا 
جدیدا للامة ابضا . وهذان الفهومان الترابطان في الواقع هما 
اللذان شرطا تكون الدولة الاسلامية » كدولة لا جنسية اولا» 
ای مفتو حة لكل الاحناس وكدولة « دبنية » ثانيا » اي تسد 
شرعية سلطتها في تحقیق اجماع سياسي بقوم على الشربعة 
الدينية . 

وقد ظهرت الثقافة الغربية الحديثة ابضا كثقافة كونية 
فیدات بنشر قيم ذات مدى كوني حول الحرية الشخصية التي 
صدرت منها كل قيم التحرر العقلي والسياسي » ولائحة الثل 
الحديثة الليبرالية والعلمانية . وكانت نقافة تطمح الى اء 
اه اة مستندة على لائحة الق هده التي لا يمحن 
تحقيقها الا في اطار سلطة تمثيلية برلمانية تتيح لكل الافراد 
الشاركة فى القرارات الاجتماعية . هذا من حيث الدعوة 
طقل الاقيل .' 

ونشوء تقافة علا لا يعني ابدا القضاء على الثقافات 
كا القائمة » ف ده ستحافظ على نفسها في المثالين . ا 
ستتمفصل مع الثقافة العليا کثقافات فرعية اضافية . 
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وبشكل عام لن تکون هذه الثقافات الدنيا الا ثقافات محدودة 
الاثر ومقتصرة على تنظيم العلاقات والسلوكات الاجتماعية والفردية 
ان الخازجة عن اطار السلطة الباشرة . بیتمسا 
ى الشقافة العليا هي قافكة السلطة » والصمید الثقاني 
الوحد آذن لكل الجمامة E.‏ ل شط كا اماد 
ا الحلية الى الثقافة العليا هو قاعدة الوصول الى 
السلطة ؛ SE N‏ فیها » وهو مصدر الصعود الفردى 
وتحسین شروط المعيشسة والحياة والترقي ۱ 
التقافة العلا ذاتما ابشا وتنطون بقدر استمرار نموهتا کا 
الدو لة Cy‏ شا تتضمن من امکانات و 
وس و کته بزداد الانتماء الفردي لها ء ویزداد تطورها كثقافة 
خن کة ۱ فوميتة ٩‏ حامعة © بیتما لا تکف التقاف ات الم 

عن التدهور والانحطاط . 
لكن عندما تبدا هذه الثقافة لسبب من الاسباب 


سی 


سس 


بالاتعاد عن السلطة تضطر الى التدهور حتی تبدأ ثقافنة 
جديدة بالتطور كثقافة عليا » او تستعيد الثقافات الختلفة 
دما جر ا واقیمهتنا وتقضي على ژحدة لتغافی ۲ 
وتحدد ا ات باه 

قمع تدهور وضع الثقافة الاسلامية كثقاقة سلطة منذ بي 
ال الخدیت مسیب شوه الثثافة الفرية ا داب ۲ 
الجديدة الكونية والادارية التي اقت بها وتبنتها النخبة الاجتماعية 
الحالية » بدأت الثقافات الدنيا التى بقبت خاضعة للثقافة العلیا 
الاسلامية بالانبعاث . ومنها الثقافات الاقوامية القديمة العربية 
والفارسية والمصرية والكردية الى غير ذلك من الثقافات التي بقيت 
متمفصلة مع الثقافة العليا الاسلامية . ١‏ 

وقد ارتبط انبعاث هذه الثقافات بصعود الثقافة العلبا 
الغربية الناهضة وسلبادة لائحة القيم الكونية الانسانية والسياسية 
الله انتجتها خلال مرحلة تكونها في الصراع ضد الكنيسة من جهة 
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وضد الاستبدادية الطلقة من الجهة الثانية ۰ وبسبب فقدانما 
للائحة اقيم كونية واجتماعية من هذا النوع وجدت الثقافات 
القديمة المنبعثة في التمفصل مع الثقافة العلیا الفربية فرصة 
تحولها الى ثقافات سلطة ودولة . وامكن لها في الكثير من الحالات 
ان تقيم دولتها « القومية » . لكن هذه الدولة بقيت ايضا واهية 
الاسس لسيبين : السبب الاول هو ان الثقافة العليا الاسلامية 
كانت قد قضت في الكثير من الحالات نتيجة لتارسخ سیطرتا 
الطوبل كليا او الى حد كبير على منظومات القيم الدنيا القديمة 
وازالتها نهائيا من الوجود فاصبحتمنظومة القيم الشعبية السنائدة 
وليس فقط - منظومة قيم النخبة ‏ هي المنظومة الاسلامية . 
واختلطت مفاهيم الهوبة في معظم الاقطار الاسلامية السابقة مع 
مفاهيم الاسلام . ويرجع ذلك لعدة اسباب منها انفتاح الثقنافة 
الاسلامية العليا الشديد على الجماعات القومية التي كانت تتكون 
منها الدولة . فتاريخ العرب هو تاريخ الفتوح وتارنخ محمد وعلي 
وعمر ومعاوبة والفزالي ۰۰ الح اکثر مما هو تاربخ حرب داحس 
والفبراء . وتاریخ الفرس هو تاريخ ابن سينا والفادابي والشورة 
العباسية وعلي تلع اكد مها هر انار داوس ST‏ 
اما السبب الثاني فهو ان الثقافة الاسلامية التي بقيت ثقافة 
النخبة الهندية والفارسية والبربرية والعربية ... الخ خلال 
الحقبة أو الحقب الاولى » قد تحولت فيما بعد » وبشكل خاص 
منذ بداية العصور الحديثة ؛ الى ثقافة الشعب عندما اصبحت 
اساس الدفاع عن الاستقلال والهوية والتمايز امام الفزو الاجنبي. 

وقد ت اسس الدول القومية الراهنة واهية ایضا لسبب 
نان بالاضافة الى فك الشقافات القديمة القومية > هو إن اللقافة 
العليا الفربية التي تمفصلت عليها ما كان من الممكن ان تتفاعل مع 
الثقافات: القدمة وتتوحد معها وتتحول سرعة الى ثقافة عليا 
محلية وشعبلة . وبرجم ذلك الى عدة اسباب ابضا منها آن دخول 
منظومة القيم الجديدة قد ارتبط بصعود نخبة احتماعية مغلقة الى 
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السلطة وسد الطريق امام النخب الجديدة من شتی الجماعات 
القروية او الجنسية او غیرها . ومنها ايضا ارتباط هذه الثقافة 
بالفزو الفربي والنهب الاستعماري » ومنها ابضا الازمة العميقة 
التي بدات تمانيها اليوم في بلدانها هذه الثقافة العلا وظهور 
سات لو الاد لاه ددا د 
الشخصية وتحقيرها واستلابها تجاه التقنية الصناعية المترايدة 
التطور والتمو . 

وهذا ما بفسر الازمة التي تعيشها اليوم الثقاقات القومية 
التي ظهرت بعد انهيار الوضع السائد للثقافة العليا الاسلامية . 

ما هي 1 ي الواقع وظيفة هذه ااثقافة العليا واهميتها في 
تکوین الحماعة القومية وتثبیت اسس قیام الدولة الرکزيبة ؟ 
بتقدیمها نموذحا اسمى للقیم تعید الثقافة العليا صياغة قيم النظم 
القديمة او الجزئية للجماعات دون ان تلفیها . وبالرغم من بقاء 
الاشکال القديمة لا تکف الثقافات الدنیا عن استیعاب نموذج القیم 
نله وهضمه وس هذه العملته تلور سر ار ۱۳۳۰ 
وضوحا وثباتا للانسانية القائمة في حقبة من الحقب التاريخية . 
وتلعب الثقافة العلیا دور ريادة تزداد جاذبیته بالنسبة للثقاقفات 
الدنيا كلما تزابد طابعه الانساني والكوني» واصبح اکثر شمولية واقل 
تمیزا . عندئذ بصبح الانتماء لهذه الثقافة العلیا هو اساس الانتماء 
للامة » لانه قاعدة الساواة في الاشتراك في السلطه . فسظ ره 
الثقافة العلا علی الثقافات الدنیا تلغي التفاوت في الاشترالك في 
السلطة » هذا التفاوت الذي يقوم عليه في البداية العزل السياسي 
لبعض الحماعات © والذي ولد هو ذاته من فقدان ثقاقة ۳ 
كة . 
والثقافة العلیا ؛ لاتصبح نقافة شاملة وشمولية بالقارنة 
مع الثقافات الدنیا الا لان محركها الاساسي يكون بناء الدولة لا بناء 
الذهب . اي لانها تطمح الى آن تتجاوز الثقافتة لتتصول الی 
سلطة . لکن بقدر نموها في هذا الاتجاه تفقد الثقافة العلیا ایضا 


مشتر 


۱1 


مصدر نموها » وهو التمايز الاحتماعي بين الافراد والطقات . 
فاذا لم بعد الانتماء للثقافة العلیا مصدر رقي فردي او حماعي 
للنخبة فقدت الريادة الثقافية محركها . أن تعميم الثقافة العليا 
اذن الذي بعكس الیل الى المساواة والديمقراطية والاشتراك في 
السلطة » اساس عملية تکوین الامة » يقود بحد ذاته الى موتما 
لانه بفقد النخبة احتكار السلطة التي كان يعطيه لها تميزها الثقافي 
وتحردها العقلي . فتحقق الثثافة العلا کثقافة شعبية بتلاقی مع 
هر دورها الربادي وتحولها الى ثقافة د نيا » اي ثقافة لا تستطیع 
ن تلعب دورها في خلق سلطة قائمة على رال التمایز الطبقتب, 

N‏ عندئذ تمیل النخبة السائدة الى تبني ثقافة 
حديدة » أو اذا فشلت الى ابعاد الثقافة من آليات تکوین السلطة . 
وبذلك لن تتطلع السلطة الجديدة الى شرعية ذات مصدر ثقافي » 
ولکنها ترجع الى مصدرها الاول : القوة والغلبة . 

فللقافة العلیا آذن وظيفة اساسية هسي تحقيق شرع اة 
السلطة . وهذه الشرعية تستند الى الاحماع الذي شرطه 
الانخراط الطوعي للاغلبية في لائحة قيم مشتركة . وهذا الاجماع 
ضروري لبروز سلطة اغلبية . فاذا فقدت الثقانة العليا الشمولية 
والقومية التى تتجاوز التمايزات الثقافية » فقد الاجماع ولم ببق 
للسلطة من اساس تقوم عليه الا ميزان القوى والغلبة . وفقد 
التطابق من ثم بين الثقافة والسلطة وفقدت الطبقة السائدة او 
النخبة السائدة وحدتها . 

بهذا العنی ابضا كل ثقافة قومية عليا تتكون ممن خلال 
الصراع لتكوين اجماع قومي » اي لتكوين اساس شرعي للسلطة. 
لكن هذا الاساس الشرعي للساطة لا بلبث عندما يتحقق ان يخلق 
تيه : الانشقاق والهرطقة والروق او العارضة . فالسلطة التي 
تتطلب الاجماع كي تستقر لا بد ان تخونه بقدر ما هي في حو هر ها 
سلطة اقلية ۰ وهکذا بستمر التارسخ القومسي کنزاع دائم بين 
الشرعية والسلطة » كما لو كان تكوين الاجماع القومي » اي بمعنی 
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ما » الامة » هو طريق تكوين الدولة التي تستدعي نشوء المعارضة 
كرد على احتكاريتها للسلطة » وتقتضي اعادة صياغة اجماع جديد. 
واذا كانت الثقافة العليا اساس نشوء اجماع ثقافي فان هذا 
الاجماع هو اطار نحقيق الهوية التي تشكل بحد ذاتها شرط قيام 
الاجماع السياسي . والاجماع الثقافي بختلف دون شك في بنیته. 
فالانتماء للثقافة العلیا الاسلامية كان يعني الانتماء الى الديلن 
ويفترض إن وحدة العقيدة . ومهما كانت المارسة الفقلية للافراد 
المنتمين الى الدين فان هذا الانتماء بشکل بحد ذاته قاعدة لتكوين 
0 1 اغلبية ثقافية . وكان هذا الانتماء هو شرط الاشتراك 

ی السلطة . لكن بقدر ماکان هذا الانتماء هر اساسا ۱ 
ا ره كانت السلطة الشرعية هى السلطة التى تطستق 
ال ةاتف الط ی الارل اما و 0 
العرقية للفئة الحاكمة . ولم يكن الاشتراك في هله السلطة 
الشرعية يعني التصویت في انتخابات عامة او في اي نوع من 
المشاركة الشكلية » ولکنه كان يعني فتح الدین امام جمیع الوّمنین» 
باععباره علما شرعیا » وباعتباره سلطة دة انضا . فلی مات 
السلطة الدينية الرسمية في الاسلام وفي معاداته للعصبية الحلية 
والجنسية بجب روية انفساح النظام السياسي علی النخب 
الاحتماعية . 

ان الواطنية والشعور بالانتماء لامة من الامم ترتبطسا 

بعنصرين : عنصر الاجماع الثقافي » اي الانتماء لعقيدة كك 
مماثلة » وعنصر الشارکة ند 2 اي المساهمة في کون 
السلطة . والاجماع الثقافي لا بعني الوحدة » ولکن ارات 
بقیم مشتركة كما آن الاشترالد لا يعني النفوذ الی السلطة ولکسن 
نعل حو المثيل نما . ركلف هذا الیل ا القیم 
العليا السائدة . ففي النظام الحديث الفربي ليس الانتماء الىالدين 
هو الذي بحدد الاشتراك في السلطة » ولكن المشاركة العملية في 
السلطة هي التي ۳ الشرعية للقيم الثقافية الساندة وتشبت 
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قومية الدولة . لكن حتى هنا لا تتیح السلطة « القومية » » كما 
لم تكن تتیح السلطة « الدنية » الاشتراك الفعلي لجميع الافراد في 
بلورة العقيدة او في تكوين السلطة . والدبمقراطية لا تعني هنا 
اذا شینا مختلفا عن التمثيلية النسبية فى اطار السلطة الشرعية 
التقليدية المفتوحة امام جميع الافراد نظر با » أو في اطار حق 
التصويت العتر ف. به لجميع المواطنين . 

هدف كل اجماع » ثقافيا كان ام سياسيا » هو تحقيق 
الاجماع القومي . م القومي عى الشاركة في السلعلة » 
الذي يمكن ان بتم عن طريق المشاركة الثقافية او السياسية : 
لكن كلما تطور المجتمع باتجاه الاندماج والوحدة المركة ابتعد عن 
الحاجة الى عقيدة مطابقة دينية لتحقيق الاجماع الثقافي . 

وهذا بعني انه كلما تطورت آلیات الاشتراك في السلطة »> 
اي نطورت الديمقراطية الاجتماعية والسياسيتة وزالت ظاهرة 
العزل والاستبعاد للافراد والجماعات التي تکوتن الجماعة » نقص 
الحماس للوحدة الثقافية السديمية ونشات ظاهرة التعدد والقبول 
بالاختلاف . فبعد الحقبة الاولی التي بقيت فیها الحماعات غير 
السلمة معزولة عن الحياة السياسية للامة في الدولة الاسلاميبة 
خف الضغط علیها في الحقبة الثانية وبدات فترة تسامح حقيقية . 
والاسباس فى هذا هو قبول الجماعة الشعبية الاسلامية » بقدر 
انفتاح الدولة على نخيها الاحتماعية القادمة من مختلف الاحناس 
والاصول العربية وغيرا العربية » بالتخلي عن تأكيد هو تها وتمایز ها 
فى الطابقة الثقافية او فرض الوحدة الديشية . 

وحدث الامر نفسه بالنسبة للجماعة القومية الفرية في 
العصر الخدت . فنعد مرحلة رفض عنیف آلجماعات الدينية 
أو الانشقاقية الاشتراكية وغیرها » ادي انفتاح النظام 
السياسي علی الفثات الوسطی بشكل عام الى نشر نوع من التسامح 
الفكري ی وممارسة الاختلاف العقائدي » بما في ذلك 
أليوم رفض الفكرة القومية التي قامت عليها الدول الاوروبية ذاتها. 
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لم يعد هناك من بستطیع ان يعبىء الجمهور على فكرة من مثل ان 
الشيوعية عميلة للاجنبي او انها ضد الامة الفرنسية او الابطالية 
.. الخ . لك متی انهار الاجماع السياسي عادت الامة الی طلب 
الاحماع الثقافي » فبرزت الابدیولوجية کمصدر شرعي وحيد 
السلطة » وکنبع للوحدة القومية . فالطابقة الثقافية التي تفترض 
التمائل هي نقیض الاجماع الثقافي الذي بوازن بين الثقافة العلیا 
السيطرة والثقافات الدنیا الحرة والخاصة . 


الدولة والاجماع السياسي 


كما بتکون كل مجتمع اولي من جماعات ثقافية مختلفة » 
فانه بتکون ابضا من قوی مختلفة . والجموهات الاقليمية او 
الجنسية او العائلية او القروية التي تکونه تشکل بحد ذاتها مصدرا 
لسلطات جزئية . ففي حالة وجود مجتمع عصبوي مقسم يفتقر 
الى السلطة المركزبة ترتب الجماعات قواها ذاتها وتخلق سلطتها 
الخاضة » سلطة الوحهاء او الاعیان او رخال الدین او غیر ذلك . 
ویمکن أن تتکون دولة شكلية من ان لاف کل هزه السلطات 
وتعايشها . لکن السلطة الركزية لا تتکون الا عندما تستطیع ان 
تتحاوز السلطات الحلية التقليدية وتخلق صيفة جديدة لتوزيع 
السلطة تسمح بقیام مرتبية اجتماعية غير عصبوية » وهکذا يحل 
تحالف القوی. محل تالف السلطات العصبواية. . وهکذا لا تنل 
الو حدات العائلية او الطائفية العصبوية وتندمج في اطار تفسیسم 
جدید للقوی الا عندما بجد جميع افراد هذه العصبویات امكانية 
في الاشتراك في السلطة المركزية الجديدة . وهکذا تتکون بدل 
السلطات المصبوية قوی اجتماعية قومية - عمالية او برجوازية 
وتتبلور خارج الاطر التقليدية عندما تصبح سلطة الدولة ذاتها ابضا 
ذات مضمون قومي واجتماعي لا عصبوي . اي عندما بنفتح النظام 
السياسي بشکل یسمح بتکوین قوى اجتماعية لا عصبوبات 
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محلية . عندئذ تتكون الدولة القومية . 

ولنتذکر هنا هذه التجربة الفربدة الي قدمتها ا 
الديمقراطية اليونانية القديمة عندما حاولت آن تحل مشكلة 
|اعصیوابات وتخلق مواطنية بممنی الكلمة كانت اساش نشوء سلطة 
ديمقراطية . ففي عام ۵۰۸ قبل الیلاد قام کلیستین عشية سقوط 
حكم الطفیان ( حكم الفرد المطلق الناجم عن استلام السلطة بالقوة) 
باعادة التقسيم الجفرافي للمدينة بشكل بخرق الحدود القبلية . 
ففد قسم سكان اثينا الى عشر مناطق تتعارض مع التقسیسم 
العشائري القدیم » وجمل لكل منطقة اقلیما بحربا ؛ واقلیسا 
مدینیا » وآخر ریفیا » وذلك بهدف خلط الجماعات الاساسية 
التی شكون منها السکان » وکسر علاقات الترابط العشاثري او 
الزبائني التي کایت موی رنه السلطة N‏ 
ا فى کل منطقة مجلسنا شعییا مکونا مین خمس ماله تحص 
بنتقون بالقرعة . وهذا لا يمني ابدا ان هذه التجربة يمكن تکرارها 
واکنها تظهر في صورتها اليكانيكية عملية اعادة تكوين السلطة 
الجديدة بشکل ينتج عنها سلطة اجتماعية تعکس القوی الختلفة 
الشعبية لا العصبوبات القدیمة . 

ی هله ا شير ايها کف إن ی دوله م۶ 
تکون معبرة عن فثات الامة كلها كان مرتبطا هنا بقیام الديمقراطية 
السياسية . اي ان الاجماع السياسي الذي استندت اله الدولة 
لم يكن مجرد فرض سنلطة واحدة مركزية . والا لا كان هناك من 
1 له لا وحدة السماعه الا تاستعمال الق وه . ان اس 
الاحماع السياسي الذي یشکل قاعدة السلطة المركزية الشرعيتة 
هو انفتاح الدولة على کل القوی الاجتمامية لاستخلاص اغلبيتة 
١ 0‏ والوحد؛ الستاملة نموه اوه -انهکن»آنستکون 
الا في اظار دولة ديكتاتورية . الاجماع السياسي يبني اذن السلطة 
الواحدة على تعدد السلطات ولا بقوم الا بهذا التعدد . اما الدولة 
فانها بمکن ان تقوم بالقوة والغلبة الحضة ولا تحتاج الى اجماع 
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سیاسی ۰ وهذا ما ضار الدولة ل الطبقة عن الدولة القومية ۰ 
لكن حیث یموض الاجماع الثقافي الديني في الدولة التقليدية عن 
الاجماع السياسي ؛ لا تستطیع الدولة الحديثة ان تجد اية شرعية 
خارج نطاق الاجماع السياسي . فعندها تظهر سلطة الدولة 
کنموذح مثالي لفقدان كل شرعية > ولا يمكن ان تحسسد الا 
الاستبدادية الطلقة . رالفزی الحقيقي لهذا التعديل في تنظيكم 
الحقل السياسي للجماعة هو تحقیق شروط افضل لشارکة القوی 
الاجتماعية في السلطة » الذي هو في نظرنا شرط قیام دولة قومية 
يجد الجمیع فیها التعبیر اللسبي عن مصالحیم وعن شخصیتهم ۰ 

لکن تحقیق الهوية لایمکن ان يتم الا اذا وجدت ثقافة قابلة 
لان تکون قاعدة لاجماع عقلي وهذا بتطلب سياسة ثقافية تملك 
وسائل تحقيقها الادية والعنوية . وهو لا بمکن ان ينجح بفرض 
ثقافة علیا مهما كانت عقلانیتها او علمانیتها . وکذلك فيما تعلق 
بالسلطة ال ركزية فالاشتراك السياسي وتعميم الساهمة في اتخاذ 
القرارات التي‌تخص مصير الجماعة لا يمكن ان بتطور الا اذا توافرت 
الوسائل الادية والفنية والمعنوية لتحقيقها » وليست الديمقراطية 
اليونانية البنية على القرعة في جانب كبير منها او الديمقراطية 
الحديثة البنية على الاقتراع العام الا الاشكال التاريخيسة التسي 
عبرت في مرحلة من المراحل عن تطور نوع من المشاركة النئياسية 
الشعبية الرامية الى بناء سلطة مركزية مشروعة » واغلب الظن. لن 
يكون من المکن تقليدها مرة ثانية » اذ من شأنها في كثير من 
الحالات ان تنتج عكس ما كانت مكرسة لانتاجه : اي ان تفلق الباب 
امام امكانية المشاركة الشعبية . وقد رانا ذلك في الديمقراطيات 


,التي بدل ان تحطم العلاقات العصبوية كرستها وسدت النظام 


السياسي امام القوى الاجتماعية المختلفة او الناشئة . 

ففي حالة غیاب الثقافة العليا المقنعة اي التي بتنازل من اجل 
القیم العلیا التي تحملها حمیع الافراد عن ثقافاتهم الدنيا » نرى 
ان المصبو بة القائمة قادرة على قتل کل دیمقر اطية شكلية وافراغها 
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من محتواها .'وفي حالة غياب دولة مركزية تعکس مصالح عليا 
تتجاوز مصالح عصبية مخددة » نری أن الاجماع الثقافي نفسهة 
زول نشا ثقافاث عصبوية محلية شديدة الانفلاق . وفي 
الحالثين تكون الاستبدادية هي المخرج الطبيعي للمجتمع . عندئذ 
بصبح تحفیق المواطنية لكل فرد مرهونا بتحقيق نوع من التوحد مع 
عصيته . وکثیرا ما تستند الدولهة في هذه الظروف » من اجل 
0 نفسها الى تشجيع ظاهرة الطابقة الثقافية هذه كي تعدوض 
بالاحماع الثقافى الصطنع والشكلي الاجماع السياسي الفقفود ۰ 
والعكس صحيح اذ يمكن للدولة التي تفتقز الى اجماع ثقافي ان 
تجد في السلطة الاستبدادية صورة مصطنعة للاجماع القومي ۰ 

تتطلب المشاركة الفعلية في السلطة اذن رفض فكرة التمائل 
الثقافي الذي_يقود بالشرورة الى _تدمير_قاعدة الدیمفراطیه. کم 
تتطلب ابضا رفض فكرة التمائل السياسي الذي يعني مصادرة 
الصالح المتميزة للجماعة واذابتها في مصلحة واحدة وهمية بعکسها 
تنظيم مصطنع تاد  ASE‏ الك الج سي 
للاجماع القومي الا بعقيدة دينية جامعة او بتمثيلية ليبرالية غربية» 
ولكن المهم في الموضوع هو امكانية وصول الجماعة الى اجماع 
قرمي بحفظ مساهمة كل الافراد في بناء السلطة المركزية التي 
سیخضعون لها . 

ان دراسة نشوء مشكلة الاقلیات والشکلة الطائفية في العالم 
العربي مرتبطة اذن بالتدهور التاريخي التدريجي او الفاجیء لهذین 


النوعین من الاجماع الثقافي او السياسي . لذلك ستفضي جميع 
تجارب التحديث العربية والاسلامية الى النتيجة ذاتها ولو انها 
[زت اشکالا مختلفة هنا وهتاك ۰ ان الصعود الر آهن للدین بعکس 
الى حد كبير الارق الذي وصات آلیه ماله کون آلامه هکل 
يستطيع الدیسن المائد أن نكر ن آطار آجماع فومي جذید باستعادة 
الاجماع التقليدي الاضي ؟ اذا كان الجواب بالایجاب » الا بقود هذا 


الى مواجهة بين الهوية والتقدم » وبمعنی خر :الى اي حد یمکسن 
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ال 
والذي لا يعمل بذلك 
تر بط تک" وان الامة دواع 
او الثقافی الحديث 
رت سا 
كفكر 0 بالغائها 


وللسلطة مصادرها الخاصة في الانقسام الاجتماعی 

ا ا ره العامة التي 

الاقليات والاغلبية معا ؛ اي في ايديولوجية الطبقة القائدة 
السياسية بقسمها العارض وقسمها الحاكم > ابديولوجية 
لاه رز 


تاه 


ها اکا 


هل صحيح ان الطائفية هي التعبير السياسي عن الجتمع ا 


العصبوي » الجتمع الذي يعاني من نقص الاندماج الذاتي 
والانصهار بين الحماعات المختلفة التي تعيش في اطاره ؟ وهل 
الطائفية وليد غير شرعي للدهرية » اي للانفصال الطبيعي 
للدین عن الدولة ؟ لو كانت الدولة دينية ولیست علمانية » هل 


كانت مشكلة الأقليات قد حلت من الناحية المبدثية ؟ واخیرا ٠‏ 


لا آخر : هل هناك فعلاً حل علي اشكلة الاقليات ؟ . 

هذا ما اول اور برهان غلیون ۶ صاحب : بیانامن 
اجل الدعقراطية » مناقشته ي هذا الکتاب من زاوية جديدة 
كل ابدة فیما حص الاطروحات النظرية الي ينبغي الانطلاق 
منها لدراسة الجتمع الطائفي » ومن خلال مقاربة تتصف ؛ 
ورا لاول مرة » بالوضوعية التناهية سواء في تشخیصها 


بمشوهر المسألة الطائفية » أو في استنتاجانها التصورة سل 


مشكلة الاقلیات التر تبة علیها . 


الثمن : 5٠٠‏ ق.ل. 
او ما یعادفا 


دار العم لل اعت والنشتر 


يكبيرونة. 


